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マルコ福音書における「ピスティス」 
 
加藤 隆 
 
本稿では、マルコ福音書における「ピスティス」のあり方を、マルコ福音書の物語の全
体を考慮した中で、検討する。 
 
 名詞「ピスティス」（πίστις）、動詞「ピステウオ」（πιστεύω）、「ピスティス」関連のその
他の語が用いられている箇所を手がかりとして、検討を進める。しかし、これらの語がテ
キストで明示的に用いられていなくても、「ピスティス」のテーマが扱われていると考えら
れる場面を無視するのではない。 
 また、マタイ福音書・ルカ福音書の並行箇所などについても、適宜、配慮する。 
 
＊     ＊     ＊ 
 
 名詞「ピスティス」（πίστις）、動詞「ピステウオ」（πιστεύω）、形容詞「ピストス」（πιστός）
「ピスティコス」（πιστικός）の、各福音書における使用頻度は次の表のごとくである。否
定の意味の関連語である名詞「アピスティア」（ἀπιστία）、形容詞「アピストス」（ἄπιστος）、
動詞「アピステウオ」（ἀπιστέω）も考慮する。パウロ文書および新約聖書全体における使
用頻度も、参考までに記しておく。 
 
 Mt Mc Lc Jn Ac Pl NT 
πίστις 8 5 11 - 15 142 243 
πιστεύω 11 14 9 98 37 54 241 
(πιστός) 5 - 6 1 4 33 67 
(πιστικός) - 1 - - - - 2 
ἀπιστία 1 3 - - - 5 11 
ἄπιστος 1 1 2 - - 16 23 
(ἀπιστέω) - 2 2 - 1 2 8 
cf. Morgenthaler, Statistik des NT Wortschatzes, 1958（該当箇所） 
 
形容詞「ピストス」はマルコ福音書では、一度も用いられていない。 
形容詞「ピスティコス」一度だけ用いられている。14,3 である、イエスの頭に香油を注
ぐ女の場面である。「一人の女が来た、純粋で非常に高価なナルドの香油の入った石膏の壺
を持って」（ἦλθεν γυνὴ ἔχουσα ἀλάβαστρον μύρου νάρδου πιστικῆς πολυτελοῦς）の中
で、「ナルドの香油」を修飾する二つの形容詞のうちの一つである。「ナルドの香油」につ
いて「純粋な（混ぜもののない）」「品質が信頼できる」という意味で用いられている。物
質の性質について述べているだけなので、この用例については特に検討しない。 
マルコ福音書は、全 16 章。現存の写本の状況では、16,8 で物語が終わっていると考えら
れている。したがって、16,9 以降のものとされるテキストは考慮しない。「アピステオ」
（ἀπιστέω）という動詞が２度用いらているが、どちらも 16,9 以降（16,11.16）である。その
他の語も、16,9 以降の場合がいくつかある。これらも考慮しない。 
このために、検討する箇所は 25 箇所（５＋14＋３＋１＋２）ではなく、18 箇所になる。 
マルコ福音書において、「ピスティス」関連の語が用いられているこれらのギリシア語原
文を示す。 
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＜πίστις＞ ５ 
2,5 καὶ ἰδὼν ὁ Ἰησοῦς τὴν πίστιν αὐτῶν λέγει τῷ παραλυτικῷ· τέκνον, ἀφίενταί σου αἱ 
ἁμαρτίαι. 
4,40 καὶ εἶπεν αὐτοῖς· τί δειλοί ἐστε; οὔπω ἔχετε πίστιν; 
5,34 ὁ δὲ εἶπεν αὐτῇ· θυγάτηρ, ἡ πίστις σου σέσωκέν σε· ὕπαγε εἰς εἰρήνην καὶ ἴσθι 
ὑγιὴς ἀπὸ τῆς μάστιγός σου. 
10,52 καὶ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· ὕπαγε, ἡ πίστις σου σέσωκέν σε. καὶ εὐθὺς ἀνέβλεψεν 
καὶ ἠκολούθει αὐτῷ ἐν τῇ ὁδῷ. 
11,22 καὶ ἀποκριθεὶς ὁ Ἰησοῦς λέγει αὐτοῖς· ἔχετε πίστιν θεοῦ. 
 
＜πιστεύω＞ 10（14－４） 
1,15 καὶ λέγων ὅτι πεπλήρωται ὁ καιρὸς καὶ ἤγγικεν ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ· μετανοεῖτε 
καὶ πιστεύετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ. 
5,36 ὁ δὲ Ἰησοῦς παρακούσας τὸν λόγον λαλούμενον λέγει τῷ ἀρχισυναγώγῳ· μὴ 
φοβοῦ, μόνον πίστευε. 
9,23.24 23 ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· τὸ εἰ δύνῃ, πάντα δυνατὰ τῷ πιστεύοντι. 24 εὐθὺς 
κράξας ὁ πατὴρ τοῦ παιδίου ἔλεγεν· πιστεύω· βοήθει μου τῇ ἀπιστίᾳ.  
9,42 Καὶ ὃς ἂν σκανδαλίσῃ ἕνα τῶν μικρῶν τούτων τῶν πιστευόντων [εἰς ἐμέ], καλόν 
ἐστιν αὐτῷ μᾶλλον εἰ περίκειται μύλος ὀνικὸς περὶ τὸν τράχηλον αὐτοῦ καὶ 
βέβληται εἰς τὴν θάλασσαν. 
11,23.24 23 ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι ὃς ἂν εἴπῃ τῷ ὄρει τούτῳ· ἄρθητι καὶ βλήθητι εἰς τὴν 
θάλασσαν, καὶ μὴ διακριθῇ ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ ἀλλὰ πιστεύῃ ὅτι ὃ λαλεῖ γίνεται, 
ἔσται αὐτῷ. 24 διὰ τοῦτο λέγω ὑμῖν, πάντα ὅσα προσεύχεσθε καὶ αἰτεῖσθε, 
πιστεύετε ὅτι ἐλάβετε, καὶ ἔσται ὑμῖν. 
11,31 καὶ διελογίζοντο πρὸς ἑαυτοὺς λέγοντες· ἐὰν εἴπωμεν· ἐξ οὐρανοῦ, ἐρεῖ· διὰ τί 
[οὖν] οὐκ ἐπιστεύσατε αὐτῷ; 
13,21 Καὶ τότε ἐάν τις ὑμῖν εἴπῃ· ἴδε ὧδε ὁ χριστός, ἴδε ἐκεῖ, μὴ πιστεύετε· 
15,32 ὁ χριστὸς ὁ βασιλεὺς Ἰσραὴλ καταβάτω νῦν ἀπὸ τοῦ σταυροῦ, ἵνα ἴδωμεν καὶ 
πιστεύσωμεν. καὶ οἱ συνεσταυρωμένοι σὺν αὐτῷ ὠνείδιζον αὐτόν. 
(16,13.14.16.17) 
 
＜ἀπιστία＞ ２（３－１） 
6,6 καὶ ἐθαύμαζεν διὰ τὴν ἀπιστίαν αὐτῶν. Καὶ περιῆγεν τὰς κώμας κύκλῳ διδάσκων. 
9,24 上に記した 
(16,14) 
 
＜ἄπιστος＞ 1 
9,19 ὁ δὲ ἀποκριθεὶς αὐτοῖς λέγει· ὦ γενεὰ ἄπιστος, ἕως πότε πρὸς ὑμᾶς ἔσομαι; ἕως 
πότε ἀνέξομαι ὑμῶν; φέρετε αὐτὸν πρός με. 
 
＊     ＊     ＊ 
 
 「ピスティス」は今の日本語では、「信仰」と訳されることが多い。しかし「信仰」とい
う語は、キリスト教の特別な用語のようになってしまっている。西洋語でも、たとえば、
英語の faith、フランス語の foi、といった「キリスト教の用語」である雰囲気が濃厚な語が、
「ピスティス」に対応するものとして用いられているのと、似た状況になっている。 
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 しかしギリシア語の「ピスティス」は、まずは、ごくあたり前に用いられる普通の語で
ある。 
 「ピスティス」について検討する際に、後のキリスト教の展開の中で強調されることに
なる意味合いが濃厚な訳語を使ってしまうと、誤解が生じてしまう危険がある。 
 こうした問題を避けるために、本稿では、ギリシア語の原語を片仮名にした「ピスティ
ス」という表現を用いることにする。動詞は「ピステウオ」である。 
 
ごく普通の語としての「ピスティス」「ピステウオ」は、「信じること」「信頼」（名詞）「信
じる」「信頼する」（動詞）といった意味だと、まずは言うことができる。 
 
「当人」がいて、「対象」がある。この「当人」が「対象」に対して、ある態度をとって
いる。 
「信じる」「信頼する」といった態度である。しかし「信じる」「信頼する」と訳してし
まうとこの態度は、内的なものでしかないかのように思われ兼ねない。外的な態度・行為
にもなり得ることが、見過ごされ兼ねない。 
「信じる」「信頼する」というだけでは、ただ「思い込む」という内的な態度があればよ
いかのようになってしまう。このような内的でしかない「思い込み」「信頼」の意味である
場合がないのではない。 
しかし「ピスティス」「ピステウオ」は、外的な態度でもあり得る。「対象」に対する「信
じる」「信頼する」というあり方が、言動その他の行為によって外的にも表現される。ある
いは内的状態がどうであれ、「対象」に対する外的態度がいわば「信頼しているとしか思わ
れないような態度」になっている場合もある。こうした外的態度に重点をおくならば、そ
れは「忠実である」といった態度である1。 
 「当人」がほんとうに「信じる」「信頼する」という状態なのかどうかは、外側からの観
察では分からない。観察できるのは、外的態度である。 
 たとえば「主人」に対する「奴隷」の態度が、古代ギリシア・ローマの時代の「ピステ
ィス」「ピステウオ」で表現される態度の典型的な例のひとつである2。「奴隷」が「主人」
に対して、「ピスティス」「ピステウオ」である。社会的規範としては、「奴隷」は「主人」
に対して「忠実」でなければならない。外面的に「忠実」である奴隷が、内面的にも「信
頼」をもっている場合もあるだろう。しかし、内面的に「信頼」がなくても、外面的に「忠
実」であることもできる。また「主人」に対して内面的に「信頼」をもっているが、外面
的には「忠実」だとは思えないような行動をするような場合もあるだろう。 
 
 「ピスティス」「ピステウオ」は、「当人」と「対象」の間の関係についての語である。
この関係は、肯定的である。そして「当人」の態度についての語である。 
 この態度は、内的であり得るし、外的な態度・行為でもあり得る。 
 したがって「ピスティス」「ピステウオ」が問題になる場合には、誰（「当人」）の態度な
                                                   
1 (...) foi ne signifie pas seulement la connaissance et l’affirmation de quelque vérité, 
mais surtout l’engagement confiant envers une personne, Dieu ou l’homme, qui est la « 
vérité » cherchée et qui est reconnue dans un dialogue. (Xavier Leon-Dufour, 
Dictionnaire du Nouveau Testament, 1975, p.257) 
2 Inasmach as trust may be a duty, πιστός can come to have the nuance “obedient”. (...) 
πιστός (“trustworthy”, “faithful”) is used of those who stand in a cotractual relation: the 
ἑταῖρος, φίλος, husband, also the μάρτυς, ἄγγελος, φύλαξ , δοῦλος etc., are all called 
πιστός, and the wife πιστή. (TDNT. vol.6, 1968, 1993, p.175-6, «A. Greek Usage, I. Classical 
Usage» の項) 
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のか、何（ないし誰）（「対象」）に対しての態度なのか、それは内的なものなのか、外的な
ものなのか。こうしたことを、それぞれの場合について見極めることが必要である。 
 また「ピスティス」「ピステウオ」が問題になる場合には、「真実」のテーマが含まれる
可能性がある。 
「当人」「対象」の間に、肯定的な関係が生じる。「対象」を肯定するような働きかけが、
「当人」の側からなされる。他の観点からどのように考えられるかは別にして、少なくと
も「当人」の立場からは、「対象」は肯定的だとされるべきであり、そのような関係が「対
象」と生じるべきだとされるような働きかけがなされる。これは「当人」の側から、「対象」
が「真実」だと認められることに結果する。 
 こうした様子は、「信じる」という語の現代における普通の用法にも、観察することがで
きる。たとえば「ある情報」（たとえば「エルビスは生きている」という情報）があるとす
る。その情報を、「信じる」かどうかが問題になり得る。「エルビスは生きている」という
情報が「偽」であるという主張が数多くなされても、「エルビスは生きている」という情報
を信じることは可能である。「信じる」という立場を選択することは、その情報が、少なく
とも「当人」にとって、「真実」だと見なされるということである。 
 
＊     ＊     ＊ 
  
 「ピスティス」「ピステウオ」が用いられている箇所について、できる限り直訳になるよ
うな日本語訳を示し、また場面の説明や問題点を簡単に指摘する。 
 本来のマルコ福音書は 13 章の末尾で終結していて、14 章以降のいわゆる「受難物語」の
部分は後から付加されたのではないかという有力な仮説がある。この仮説を尊重するなら
ば、13 章までのテキストを一纏まりと考え、14 章以降のテキストはそれなりに別個のもの
と考えて、考察すべきである。しかしこの仮説の枠で考えると、14 章以降のテキストが付
加された際に、13 章までのテキストのあちこちで変更・付加がなされたのではないかとい
う可能性も検討しなければならなくなる3。個々の箇所の問題をいくらかでも丁寧に検討す
るだけでも、きわめて煩瑣な作業になる。ここでは、14 章以降のテキストが後の付加かも
しれないという立場を無視しないにしても、16,8 までのテキストが「マルコ福音書」とい
うまとまりをなしているということにして検討を進める。実際には、「ピスティス」「ピス
テウオ」が用いられるのは、14 章以降では、一箇所（「ピステウオ」15,32）しかない。 
 マルコ福音書は、簡単に述べるならば、イエスの活動の物語である。洗礼者ヨハネの短
いエピソードが冒頭に記された後、1,9 からイエスが登場し、それ以降はイエスが物語の中
心になる。イエスは、最初のうちは、ガリラヤおよびその周辺であれこれと活動し、最後
に一度だけエルサレムに行く。11 章からが、エルサレムでの物語である。エルサレムでし
ばらく活動して、逮捕され、処刑される。16,1-8 のいわゆる「空の墓」のエピソードで物
語が終わる。 
 
「予備的な観察」 
 
＜πιστεύω＞「ガリラヤでの最初の公活動」 
 
                                                   
3 たとえば 11 章からのエルサレムでの場面が、13 章以降の「受難物語」も含めて、ちょう
ど一週間におさまるように日付の区分がなされているが、これは 13 章以降の「受難物語」
が付加された際の操作ではないかと考えられる（E. Trocmé, La formation de l’évangile 
selon Marc, Paris, 1963, p.180-184）。私は更に、８章・９章・10 章の「受難予告」も、も
しかしたら後の挿入ではないかと考えている。これについては本稿では、議論できない。 
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1,15 καὶ λέγων ὅτι πεπλήρωται ὁ καιρὸς καὶ ἤγγικεν ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ· 
μετανοεῖτε καὶ πιστεύετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ. 
14ヨハネが捕らえられた後、イエスはガリラヤへ行き、神の福音を宣べ伝え、15そし
て言った。「時は満ち、神の国は近づいた。（あなた方は）悔い改めて、福音にお
いてピステウオであれ」。 
 
 あまり長くないので、14 節の訳文も示した。直前にいわゆる「イエスの洗礼」「荒野での
滞在」の場面がある。14 節からイエスは社会に戻って、公活動を開始する。15 節の言葉は、
マルコ福音書におけるイエスの最初の言葉である。 
 「福音においてピステウオであれ」とした箇所は、「信じる」という訳語を用いて「福音
を信じろ」と訳すのが、普通の訳文かと思われる。しかし「福音」（エウアンゲリオン）に
は「ἐν」という前置詞が付いた表現が付随している。「ἐν」は、「～の中で」「～において」
といった意味が基本である。英語ならば「in」に対応すると言える。英語の「in」を用いて
無理に直訳するなら、「in 福音、＜ピステウオ＞しろ」となっている。 
 この言葉は、ガリラヤで、「神の福音を宣べ伝え」という活動の中で、イエスが述べたと
されている。ガリラヤは、一つの地方であって、それなりに広い範囲である。二人称複数
の命令になっている。命令の相手である「あなた方」は誰なのかということになるが、こ
の文脈では、ガリラヤ地方全体の人々に対して述べたことの内容だというように考えるこ
とになる。また、イエスのこの命令に対する人々の直接の反応は、何も記されていない。 
 
＜πίστις＞「麻痺患者の癒し」 
 
2,5 καὶ ἰδὼν ὁ Ἰησοῦς τὴν πίστιν αὐτῶν λέγει τῷ παραλυτικῷ· τέκνον, ἀφίενταί 
σου αἱ ἁμαρτίαι. 
そしてイエスは、彼らのピスティスを見て、麻痺患者に言う、「子よ、あなたの罪（複
数）は赦されている」。 
 
 ２章の最初のエピソード。場所は、ガリラヤ湖畔の町カファルナウム。「麻痺患者」と訳
した語（パラリュティコス）は、他の日本語では「中風」と訳されたりしている。体が麻
痺してしまう。ここに登場する者は、自分では移動できず、横になったきりである。 
イエスは家の中にいて、人々に語っている。家は満員である。扉のあたりにも場所がな
い。そこに麻痺患者と彼を運ぶ四人の者が来る。人がいっぱいでイエスのところに行きつ
けないので、屋根に穴をあけて、麻痺患者が横たわっている床をイエスのところに降ろす。
そこで上の５節のテキストになる。 
この後、「罪の赦し」をめぐって、居合わせた律法学者たちとイエスとの論争が行われる。
そしてイエスは、癒しの奇跡を行い、麻痺患者は癒される。 
 「罪の赦し」の宣言において罪が赦されるのは、一人である。「あなたの罪」とされてい
るし、「子よ」という呼びかけも単数である。この宣言の対象になっているのは、麻痺患者
である。「彼らのピスティス」の「彼ら」は誰のことか。「彼らのピスティス」の「彼ら」
は複数なので、麻痺患者と、彼を運んできた四人の者たち、計五人、のことか、それとも、
麻痺患者を除いた四人のことか。その他の可能性はないだろう。 
 「赦されている」と訳した動詞に、問題がある。訳出したのは、時制が現在の語である
（ἀφίενται）。写本の異読では、完了のものもある（ἀφέωνται）。現在のものを本文とすべ
きであるとされており（Metzger, A textual commentary on the greek New Testament, 
1971, p.77）、その立場をとるべきだと思われる。完了の場合、イエスによる「罪の赦し」
の宣言において「罪の赦し」が実現したのでなく、「罪の赦し」はそれ以前に実現して、「罪
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の赦し」の宣言はそのことを確認しただけのものとなってしまう。「あなたの罪は赦されて
しまっている」と訳すようなことになる。時制が現在だと、意味に曖昧なところが生じて
くる。完了の場合のように、「罪の赦し」は既に実現していて、それをイエスが発見し、認
識している、というような意味で受け取ることも不可能ではない。しかし「罪の赦し」は、
イエスによる「罪の赦し」の宣言において実現した、という意味で受け取ることも可能で
ある。後に続く論争で、「地上で罪を赦す権威を人の子がもっていることを（あなた方が）
知るために」という表現がイエスの言葉の中にある。麻痺患者の「罪」は、赦されていな
かった。その「罪」を、イエスが、宣言によって赦した、のである。律法学者たちが疑義
をはさんだのも、罪を赦す権威がイエスにあるはずがない、という点についてである。時
制が完了だと、イエスによる罪の赦しがあったという可能性がなくなり、「地上で罪を赦す
権威を人の子がもっていること」という事態とのつながりがなくなってしまう。 
 となると、ここで問題になっている「罪」とは何のことなのか、それと「ピスティス」
との関係はどうなっているのかということを見極める必要が生じてくる。 
 
＜πίστις＞「嵐を静める」 
 
4,40 καὶ εἶπεν αὐτοῖς· τί δειλοί ἐστε; οὔπω ἔχετε πίστιν; 
そして（イエスは）言った。「（あなたがた（＝弟子たち）は）なぜ怖がっているのか。
ピスティスを（あなたがたは）まだ、もっていないのか」。 
 
「種まきのたとえ」をめぐるエピソードが並ぶ４章の、末尾のエピソードである。「種ま
きのたとえ」は、「湖（＝ガリラヤ湖）のほとり」で語られる。４章の末尾近くで、「その
日、夕方になって」、イエスは弟子たちに、「向う岸」に渡ろう、と提案する。弟子たちは
イエスを舟に乗せる。他の舟（複数）も、一緒である。「風の大きな渦巻」が生じる。舟が
危機に瀕する。イエスは、船尾で眠っていて、平気そうである。弟子たちはイエスを起こ
して、「私たちが滅んでも、あなたは構わないのか」と言う。イエスは、風と湖を静める。
そして上の 40 節のテキストになる。 
 イエスの言葉における「怖がっている」（デイロス、形容詞）は、臆病で、死ぬことが怖
いといった意味の「怖さ」である。イエスの言葉は質問になっているが、この質問に対す
る弟子たちの直接の答えの言葉は記されていない。これに続く 41 節（エピソードの終結部）
には、次のように記されている。 
 
彼ら（＝弟子たち）は非常に恐れて、互いに言った。「この者は誰か。風や湖さえも、
彼に服従する」。 
 
ここで弟子たちは、「恐れた」（フォベオ（動詞）フォボス（名詞））とされている。自然
の状態からの怖さ、死ぬかもしれないというような危機からの怖さではない。イエスに関
して生じる「恐れ」である。少なくとも「偉大な存在についての恐れ」「畏怖」のようなも
のである。直接には、自然を服従させる権威をイエスがもっていることを見せられたこと
から、生じた「恐れ」である。 
 「この者は誰か」という弟子たちの言葉が示しているように、ここに「弟子たちの無理
解」のモチーフが現れている。 
「ピスティスをもつ」という表現が、ここで初めて用いられている。 
 自然の脅威から、弟子たちには「臆病からの恐れ」が生じている。ところが同じ状況に
いるイエスには、この「臆病からの恐れ」が生じていない。「ピスティスをもつ」というこ
との有無が、この違いの原因かと思われる。 
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 眠っているイエスを弟子たちが起こしたのは、自然の脅威による自分たちの危機という
問題をイエスに解決してもらうこと、少なくとも何らかの有効な措置をしてもらうことが、
第一の目的だと考えられる。イエスはこの目的に沿った形の措置を行う。荒れている自然
に命令して、自然の状態が静まる。弟子たちの危機は去る。眠っているイエスを起こす弟
子たちが、イエスにこのような類の措置ができると具体的に期待したかどうかまでは断定
できない。事後、自然に対するイエスの権威に、弟子たちが驚いているようだからである。
しかし、イエスにこれほどの力があるとまでははっきりと考えていなくても、何らかの問
題解決をイエスに期待していた、といった程度のことは考えられる。これは、それなりの
「イエスへの信頼」ではないだろうか。弟子たちの態度には、イエスに対する「ピステウ
オ」（信頼する）という面がないとは言えない。しかし、起こされたイエスは、「お前たち
は、私を信頼してくれている」と述べるのではない。そうではなくて、「ピスティスを（あ
なたがたは）もっていないのか」と断定している。ここでの「ピスティス」ないし「ピス
ティスをもつ」とは、どのようなことなのか。  
 
＜πίστις＞「十二年間の出血の女」 
 
5,34 ὁ δὲ εἶπεν αὐτῇ· θυγάτηρ, ἡ πίστις σου σέσωκέν σε· ὕπαγε εἰς εἰρήνην καὶ ἴσθι 
ὑγιὴς ἀπὸ τῆς μάστιγός σου. 
彼（＝イエス）は彼女に言った。「娘よ、あなたのピスティスがあなたを救った。平和
のうちに行け。そして、あなたの苦しみから（離れて）健やかでいろ」。 
 
 「十二年間の出血の女」のエピソードの、結末の言葉である。女は、いろいろと手段を
試みるが、財産は使い果たし、病気は悪くなる。イエスのことを聞いて、イエスに押し迫
っている群衆にまじり、イエスの服に触れる。 
 
 「少なくとも彼の服に触れれば、私は救われるだろう」と（彼女は）言っていたから。 
 
 これが彼女の動機である。彼女がイエスの服に触れると、たちまち病気が癒される。癒
しの奇跡が実現する。彼女は、自分に癒しが実現したことを、イエスの前で認めることに
なる。そこでイエスが彼女に述べたのが、上の 34 節の言葉である。 
 彼女に癒しが実現したのは、エピソードのテキストの様子からは、「イエスの力」が作用
したからというのが、もっとも順当で素直な説明ではないかと思われる。彼女がイエスの
服に触れた時に、「イエスは、自分から力（デュナミス）が出て行ったことに、自分自身の
内で気づいて」と記されている。したがって、イエスは彼女に、「私の力があなたを救った」
と述べてよいかのようである。ところがイエスは、引用文で示されているように、「あなた
のピスティスがあなたを救った」と述べている。 
 
＜πιστεύω＞「イアイロスの娘の奇跡」 
 
5,36 ὁ δὲ Ἰησοῦς παρακούσας τὸν λόγον λαλούμενον λέγει τῷ ἀρχισυναγώγῳ· μὴ 
φοβοῦ, μόνον πίστευε. 
イエスはその言葉が話されるのをそばで聞いて、シナゴーグ長に言った、「（あなたは）
恐れることはない。ただピステウオしろ」。 
 
 場所は、ガリラヤ地方。ガリラヤ湖の近く。「シナゴーグ長」が登場しているので、ユダ
ヤ人の領域である。 
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イアイロス（Ἰάϊρος）という名のシナゴーグ長が、イエスに会いにくる。彼の「幼い娘」
が死にそうで、「イエスが手を置けば娘は、助けられ、生きるだろう」と述べる。そこでイ
エスは、シナゴーグ長の家に向かう。しかし娘は死んでしまった、という報告がなされる。
そこでイエスが述べたのが、上の 36 節の言葉である。そしてイエスによる奇跡が行われ、
彼女は生きた状態になる。 
 
＜ἀπιστία＞「ナザレ」 
 
6,6 καὶ ἐθαύμαζεν διὰ τὴν ἀπιστίαν αὐτῶν. Καὶ περιῆγεν τὰς κώμας κύκλῳ 
διδάσκων. 
そして（イエスは）、彼ら（＝ナザレの人々）のアピスティアに驚いた。それから（イエ
スは）、付近の村々を、教えながら、巡り歩いた。 
 
 上の「イアイロスの娘の奇跡」のエピソードに続くエピソードである。場所は「彼（＝
イエス）の故郷」、つまりナザレである。 
 イエスのアイデンティティーが問題になっている。つまりイエスをどのように位置づけ
るか、である。 
 ナザレでイエスは、教えの活動を行う。イエスが奇跡を生じさせていることも、ナザレ
の人々は知っている。しかしナザレの人々は、イエスを普通の人間として位置づけようと
する。職業（大工）、血縁（母はマリアで、兄弟姉妹もいる）が、彼らによる位置づけの根
拠である。 
 そこでイエスは、ナザレでは、少しの奇跡しか行えなかった。その後に、上の６節が記
されている。これが、「ナザレ」のエピソードの末尾である。 
 
 
＜ἄπιστος＞＜πιστεύω＞＜ἀπιστία＞「父親の子の癒し」 
 
9,19 ὁ δὲ ἀποκριθεὶς αὐτοῖς λέγει· ὦ γενεὰ ἄπιστος, ἕως πότε πρὸς ὑμᾶς ἔσομαι; 
ἕως πότε ἀνέξομαι ὑμῶν; φέρετε αὐτὸν πρός με.  
そこで彼（＝イエス）は、彼らに答えて言う。「なんとアピストスな時代なのか。いつ
まで（わたしは）、あなたがたのところににいるのだろうか。いつまで（わたし
は）、あなたがたに我慢するのだろうか。（あなたがたは）彼（＝父親の子）をわ
たしのところに連れて来い」。 
 
9,23.24 23 ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· τὸ εἰ δύνῃ, πάντα δυνατὰ τῷ πιστεύοντι. 24 
εὐθὺς κράξας ὁ πατὴρ τοῦ παιδίου ἔλεγεν· πιστεύω· βοήθει μου τῇ ἀπιστίᾳ.  
23 そこでイエスは彼（＝父親）に言った。「『もしあなたができれば』なのか。ピステ
ウオする者にはすべてが可能である」。 
24 その子の父親はすぐに叫んで、言った。「わたしはピステウオしている。アピステ
ィア（の状態）にあるわたしを助けてくれ」。 
 
 「ピスティス」関連の語が、このエピソードで４回用いられている。 
 場所は「フィリポスのカイサレイアス」（Καισαρείας τῆς Φιλίππου）のあたりと考える
べきである。「フィリポスのカイサレイアス」は、ガリラヤのさらに北東の地方にある町で
ある。紀元前４年にヘロデ大王が亡くなる。彼の支配領域は、アウグストゥス皇帝の命令
によって、大王の子らに分割される。アルケラオス（Ἀρχέλαος）は、ユダヤ地方。アンテ
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ィパトロス（Ἡρῴδης Ἀντίπατρος）は、ガリラヤ地方。フィリポス（Φίλιππος）は、ガリ
ラヤよりさらに北東の地方。紀元前２年にフィリポスが、ヘルモン山のふもとに町を建設
し、それが「フィリポスのカイサレイアス」と名付けられた。 
 8,27 からのエピソードで、イエスのグループは、この「フィリポスのカイサレイアス」
に来る。９章に入ると、イエスと三人の弟子たちが、「高い山」に行く。この「高い山」を
ヘルモン山と同定することは簡単にできない。しかし「フィリポスのカイサレイアス」が
ある地方は起伏が多く、ヘルモン山あたりの様子と重なっている。そして 9,14 でイエスた
ちが「弟子たち」に再び合流して、そこから「父親の子の癒し」のエピソードになる。こ
のエピソードが終結して、9,30 で彼らは「ガリラヤを通り」となっている。イエスたちは
南方向に移動している。 
 イエスたちが山から帰ってきてみると、弟子たちと人々が議論している。父親がいて、
その子が激しい発作を起こす病気をもっている。その子を癒してくれるように父親が弟子
たちに頼んだが、弟子たちは癒すことができない。このことを聞いてイエスが述べたのが、
上の 19節の言葉である。 
 この言葉の最後の部分が示すようにイエスは、病気をもっている子を連れて来るよう命
じる。子が連れて来られる。するとちょうど、子が発作を起こす。父親がイエスに願う。
「もしあなたが何かできるなら、わたしたちを憐れんで、わたしたちを助けてくれ」（22
節）。これに続くのが、上の 23-24節のテキストである。 
 この後、イエスによって、子の癒しが実現する。 
 
＜πιστεύω＞「小さな者たち」 
 
9,42 Καὶ ὃς ἂν σκανδαλίσῃ ἕνα τῶν μικρῶν τούτων τῶν πιστευόντων [εἰς ἐμέ], 
καλόν ἐστιν αὐτῷ μᾶλλον εἰ περίκειται μύλος ὀνικὸς περὶ τὸν τράχηλον 
αὐτοῦ καὶ βέβληται εἰς τὴν θάλασσαν. 
42 「［わたしにおいて］ピステウオするこれらの小さな者たちの一人をつまずかせる
者は、大きな石臼を首に懸けられて、海に投げ込まれてしまう方がよい。 
 
直前の「父親の子の癒し」のエピソードの紹介で指摘したように、イエスたちはガリラ
ヤ地方よりも北東の地域にいたが、またガリラヤに戻ってくる（9,30から）。9,33でイエ
スたちは、またガリラヤ湖畔町カファルナウムに来る。カファルナウムで、９章の終わり
（9,50）まで、イエスと弟子たちの議論が行われる。 
上の 42 節の言葉は、39-50 節のかなり長いイエスの言葉の中の一節である。39-50 節の
イエスの言葉は、38節のイエスに対するヨハネの言葉にイエスが答えたものである。 
上のギリシア語のテキストで、カギかっこに入っている部分がある。[εἰς ἐμέ] である。
この部分だけなら「わたしの中へ」といった意味が基本である。前置詞「εἰς」は「の中へ」
といった意味で、「外から中へ」という感じがある。英語の「into」に相当するようなもの
とされている。「εἰς ἐμέ」を直前の「ピステウオする者たちの（一人）」（τῶν πιστευόντων、
複数属格）と合わせると、日本語にしにくいが、「わたしの中へ、ピステウオする者たちの
（一人）」といった意味になる。 
カギかっこに入っているということは、正文批判の委員会が、この部分が元のテキスト
に含まれているかどうかについて判断しかねている、ということである。つまり、[εἰς ἐμέ] 
「わたしの中へ」が本文にあったかもしれないし、なかったかもしれない。どちらの読み
についても、有力な写本に認められる。しかし、この[εἰς ἐμέ] 「わたしの中へ」は、並行
箇所であるマタイ 18,6 のテキストから写本生が書き込んだ可能性も大きい、ということで
ある（Metzger, A textual commentary on the greek New Testament, 1971, p.101-2）。 
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マタイ 18,6 のテキストは、次の如くである。比較し易いように、マルコ 9,42 のテキスト
も並べて示す。両者に共通の部分を赤色にした。 
 
マルコ 9,42 Καὶ ὃς ἂν σκανδαλίσῃ ἕνα τῶν μικρῶν τούτων τῶν πιστευόντων [εἰς ἐμέ], 
καλόν ἐστιν αὐτῷ μᾶλλον εἰ περίκειται μύλος ὀνικὸς περὶ τὸν τράχηλον αὐτοῦ καὶ 
βέβληται εἰς τὴν θάλασσαν. 
 
マタイ 18,6 Ὃς δ᾽ ἂν σκανδαλίσῃ ἕνα τῶν μικρῶν τούτων τῶν πιστευόντων εἰς ἐμέ, 
συμφέρει αὐτῷ ἵνα κρεμασθῇ μύλος ὀνικὸς περὶ τὸν τράχηλον αὐτοῦ καὶ 
καταποντισθῇ ἐν τῷ πελάγει τῆς θαλάσσης. 
しかし、わたしをピステウオするこれらの小さな者の一人をつまずかせる者は、大きな
石臼を首に懸けられて、深い海に沈められる方がましである。 
 
[εἰς ἐμέ] 「わたしの中へ」が本文にあるとすると、マルコ福音書ではここでのみ「ピス
テウオする」の「対象」がイエスであるということが明示的に示されているということに
なる。マルコ福音書の他の箇所での「ピステウオする」がどのようになっているかと照ら
し合わせて考察を進める必要がある。 
 
＜πίστις＞「エリコの盲人の乞食の奇跡」 
 
10,52 καὶ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· ὕπαγε, ἡ πίστις σου σέσωκέν σε. καὶ εὐθὺς 
ἀνέβλεψεν καὶ ἠκολούθει αὐτῷ ἐν τῇ ὁδῷ. 
そこでイエスは、彼（＝盲人）に言った。「行け。あなたのピスティスがあなたを救っ
た」。するとすぐに、彼は見えるようになり、道において彼（＝イエス）に従っ
た。 
 
10 章末尾のエピソード。場所はエリコ。ユダヤ地方に入っている。11 章になると、イエ
スはエルサレム近辺に到着する。 
エリコの町で「盲人の乞食」であるバルティマイオス（Βαρτιμαῖος）に対してイエスが奇
跡を行い、バルティマイオスは目が見えるようになる。上の 52 節の引用は、エピソードの
末尾である。 
バルティマイオスに対してイエスは、「行け」と命じている。それなのにバルティマイオ
スは、「イエスに従う」。イエスの命令の通りに、彼は行動していない。 
 
＜πίστις＞＜πιστεύω＞「いちじくの木」 
 
11,22 καὶ ἀποκριθεὶς ὁ Ἰησοῦς λέγει αὐτοῖς· ἔχετε πίστιν θεοῦ. 23 ἀμὴν λέγω ὑμῖν 
ὅτι ὃς ἂν εἴπῃ τῷ ὄρει τούτῳ· ἄρθητι καὶ βλήθητι εἰς τὴν θάλασσαν, καὶ μὴ 
διακριθῇ ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ ἀλλὰ πιστεύῃ ὅτι ὃ λαλεῖ γίνεται, ἔσται αὐτῷ. 
24 διὰ τοῦτο λέγω ὑμῖν, πάντα ὅσα προσεύχεσθε καὶ αἰτεῖσθε, πιστεύετε ὅτι 
ἐλάβετε, καὶ ἔσται ὑμῖν. 
22 そこでイエスは、答えて言う。「（あなたがたは）神のピスティスをもて。23 （わた
しは）あなたがたに、確かに言う。誰でもこの山に、『立ち上がって、海に飛び
込め』と言い、彼の心の中で識別せず、彼が言うことは生じているとピステウオ
するならば、彼にとって（そのようで）あるだろう。24 だから（わたしは）あ
なたがたに言う。（あなたがたが）祈りそして求めるものはすべて、（あなたがた
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は）受けたと（あなたがたは）ピステウオしろ。そして（それは）あなた方にと
って（そのようで）あるだろう。 
 
 「ピスティス」関連の語が、このイエスの言葉で３回用いられている。 
11 章からがエルサレムの場面である。11 章の冒頭でイエスのグループは、エルサレムに
入るが、夜は、エルサレムの外にあるベタニアで過ごす。 
 「翌日」（つまり、エルサレム到着から二日目）に、イエスのグループは、ベタニアから
エルサレムに向かう。その途上（エルサレムにはまだ入っていない）、イエスは空腹になり、
いちじくの木に近寄る。しかし木には実がない。そこでイエスはいちじくの木に対して、
呪いの言葉を述べる。 
その後、イエスたちはエルサレムに行き、神殿の境内に入る。イエスは、神殿制度を否
定するような強硬なパーフォーマンスを行う。 
さらに「翌日」（つまり、エルサレム到着から三日目）、再びエルサレムへ向かう途上、
例のいちじくの木が枯れているのを見つける。ペトロがこのことを、イエスに指摘する。
そこでイエスが述べたのが、上の 22-24 節の言葉である。 
「ピスティスをもつ」という表現は、４章の「嵐を静める」のエピソードで用いられて
いた。ここではさらに「神のピスティスをもつ」という表現になっている。 
 
＜πιστεύω＞「権威問答」 
 
11,31 καὶ διελογίζοντο πρὸς ἑαυτοὺς λέγοντες· ἐὰν εἴπωμεν· ἐξ οὐρανοῦ, ἐρεῖ· διὰ τί 
[οὖν] οὐκ ἐπιστεύσατε αὐτῷ; 
彼ら（＝ユダヤ人指導者たち）は（次のように）言って、互いに論じた。「もし『天から
のものだ』と（我々が）言えば、『では、なぜ彼（＝ヨハネ）に（あなた方は）
ピステウオしなかったのか』と（イエスは）言うだろう。 
 
 場所は、エルサレムの神殿の境内。エルサレム到着から三日目。上の「いちじくの木」
のエピソードに続くエピソードである。このエピソードは「権威問答」と呼ばれたりして
いる。 
 ユダヤ人指導者たちが、イエスの行動（特に、前日の、神殿境内でのイエスの強硬なパ
ーフォーマンス）について、「何の権威で、このようなことをしているのか」と質問する。
イエスの活動について当局が調査を始めた、という形になっている。イエスは、質問に対
して質問で答える。「ヨハネの洗礼は、天からのものか、人からのものか」。イエスによ
るこの質問に対するユダヤ人指導者たちの対応を示したのが、上の 31節のテキストである。 
 動詞「ピステウオ」の対象が、人（ヨハネ）になっている。 
 
＜πιστεύω＞「小黙示録」 
 
13,21 Καὶ τότε ἐάν τις ὑμῖν εἴπῃ· ἴδε ὧδε ὁ χριστός, ἴδε ἐκεῖ, μὴ πιστεύετε· 
そして、その時、『見よ、ここにクリストスがいる』『見よ、あそこだ』と誰かがあな
た方に言っても、（あなた方は）ピステウオするな。 
 
場所は、エルサレムの東側、城壁の外にあるオリーブ山。11 章末尾の「権威問答」から
一連の論争物語が記されていて、12 章末までイエスは神殿の境内にいる。13 章冒頭でイエ
スは神殿の境内から出る。13,3 からイエスは、ペトロ、ヤコブ、ヨハネ、アンデレの四人
と共に、オリーブ山にいる。四人に語るイエスの長い言葉が、13,5 から 13 章末尾（37 節）
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まで記されている。内容が終末に関することなので、オリーブ山でのこの場面は、「小黙示
録」と呼ばれたりしている。13 章までが「元のマルコ福音書」だったという説によるなら
ば、イエスのこの言葉で「元のマルコ福音書」が終わっていたということになる。 
イエスの言葉は、最初（v.5-13）は、まだ終末でないことについての警告になっている。
14 節から「終末」の時についての記述になる。上の 21 節のイエスの言葉は、「終末」の時
にどのような態度をとるべきかについての指示のひとつである。 
「その時」とは、「終末」の時である。 
いわゆる「メシア思想」の幅広い展開の中には、「終末」の時に「メシア」（そのギリシ
ア語訳が「クリストス」）が出現するという考え方があった。終末時のクリストスの出現を
安易に指摘する者たちがいるだろうが、それを「ピステウオするな」という指示になって
いる。テキストでは「ピステウオ」の対象が何なのか明示されていないが、文脈から「ク
リストスの出現の指摘」という情報（『見よ、ここにクリストスがいる』『見よ、あそこだ』）
が対象であることは間違いないと思われる。こうした情報をほんとうのものと考えるな、
という指示になっている。 
したがってこの箇所の「ピステウオ」は、「与えられた情報をほんとうだと考える」とい
う意味で、普通の「信じる」「真実だと思い込む」といった意味である。 
 
＜πιστεύω＞「十字架上のイエス」 
 
15,32 ὁ χριστὸς ὁ βασιλεὺς Ἰσραὴλ καταβάτω νῦν ἀπὸ τοῦ σταυροῦ, ἵνα ἴδωμεν καὶ 
πιστεύσωμεν. καὶ οἱ συνεσταυρωμένοι σὺν αὐτῷ ὠνείδιζον αὐτόν. 
「（‥‥）クリストス、イスラエルの王、今、十字架から降りろ。そうすれば、（我々は
それを）見て、そしてピステウオするだろう」。共に十字架につけられた者たち
も、彼（＝イエス）をののしった。 
 
 イエスが十字架につけられ、まだ死なないうちの場面の一節である。 
 この言葉を述べているのは、大祭司たち・律法学者たちである。 
 捕われてからのイエスについては、「侮辱」というべき他の者たちからの働きかけの場面
がいくつか記されている。「侮辱」とは、対象になっている者の感情や威厳を傷つけること
を目的とした言葉や行為である。価値の上下が問題になっている。何らかの意味で高いと
されるような価値が、対象になっている者に備わっているようだが、その価値を低めるた
めに働きかけが行われる。 
 死刑に定められ、十字架につけられているということは、社会的にはこれ以下はないと
言ってよいほどの最低のところに位置づけられているということである。 
そのようなイエスに対して、「クリストス、イスラエルの王」と大祭司たち・律法学者た
ちが呼びかけている。「クリストス」はメシア思想の枠内での用語であって、さまざまな意
味合いがあり得るが、いずれにしてもユダヤ教の伝統の中できわめて高い価値に位置づけ
られるべき存在である。「イスラエルの王」も、まずはユダヤ人社会の最高指導者であるべ
き者のタイトルだし、「クリストス」「メシア」がまずはダビデ王朝の王のことであること
から重要になったタイトルであることを考えるならば、単なる世俗的な最高指導者のこと
にとどまらず、メシア思想の展開の中でのさまざまな意味合いがあり得る。ここでは、こ
の二つのタイトルは、ユダヤ教の伝統の中で文句なくきわめて高い価値に位置づけられる
べき者にあてはまるべきものとして用いられている、と考えるだけで十分である。 
十字架につけられて、最低のところに位置づけられているイエスを、大祭司たち・律法
学者たちはきわめて高い位置づけの者であるはずの「クリストス、イスラエルの王」とい
うタイトルで呼んで、イエスが最低のところに位置づけられている者であることを際立た
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せようとしている。 
「十字架から降りろ」という命令も、普通の人間ならば不可能な行為を命じており、イ
エスが普通の人間でしかないことを際立たせるための仮定である。 
しかし「十字架から降りる」という普通の人間ならば不可能な行為をイエスが実行する
ならば、大祭司たち・律法学者たちは「ピステウオするだろう」、と述べられている。 
この「ピステウオ」の対象が何なのかは、テキストには明示されていない。しかしこの
言葉の文脈では、イエスが「クリストス、イスラエルの王」と呼ばれていて、高い位置づ
けの者であることが想定されている。この文脈からは、イエスが「クリストス、イスラエ
ルの王」と呼ばれるべきような高い位置づけの者であることを「ほんとうのものと考える」
という意味があることは確実である。この意味では、この「ピステウオ」は、「イエスが高
い位置づけの者だという認識を、ほんとうのものと考える」ということであり、普通の「信
じる」「真実だと思い込む」といった意味だということになる。 
またこの「ピステウオ」の対象がはっきり述べられていないので、もっと積極的な関係
がイエスと生じて、それに見合った態度をとるだろうという意味合いもないことはないだ
ろう。 
 
 以上が、「ピスティス」関連の語が用いられている 18 箇所についての「予備的な観察」
である。 
 ひとつのエピソードに、「ピスティス」関連の語が複数用いられている場合もある。エピ
ソードの数は、全部で 13 である。各エピソードに小見出しをつけた。小見出しは、各エピ
ソードをイメージし易くするために私が工夫したもので、あくまで便宜的なものである。
小見出しの後の数字は、「ピスティス」関連の語の数である。 
 
１章「ガリラヤでの最初の公活動」１ 
２章「麻痺患者の癒し」１ 
４章「嵐を静める」１ 
５章「十二年間の出血の女」１ 
５章「イアイロスの娘の奇跡」１ 
６章「ナザレ」１ 
９章「父親の子の癒し」４ 
９章「小さな者たち」１ 
10 章「エリコの盲人の乞食の奇跡」１ 
11 章「いちじくの木」３ 
11 章「権威問答」１ 
13 章「小黙示録」１ 
15 章「十字架上のイエス」１ 
 
＊     ＊     ＊ 
 
 これらの 13 のエピソードを、次の順で検討する。 
最後の三つのエピソードにおける用法は、神学的な深刻さのない用法であることが一見
して分かる。これらについて、まず簡単に整理する。 
 
１）11 章「権威問答」１・13 章「小黙示録」１・15 章「十字架上のイエス」１ 
 
「ピスティス」のテーマが「奇跡の実現」のテーマと結びつけられていることが少なく
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ない。13 のエピソードのうち以下の８のエピソードに、この結びつきが明らかに認められ
る。 
 
２章「麻痺患者の癒し」１ 
４章「嵐を静める」１ 
５章「十二年間の出血の女」１ 
５章「イアイロスの娘の奇跡」１ 
６章「ナザレ」１ 
９章「父親の子の癒し」４ 
10 章「エリコの盲人の乞食の奇跡」１ 
11 章「いちじくの木」３ 
 
 これらの８のエピソードについて、次の順で検討する。 
 
２）９章「父親の子の癒し」４ 
３）11 章「いちじくの木」３ 
４）４章「嵐を静める」１ 
５）５章「十二年間の出血の女」１ 
６）10 章「エリコの盲人の乞食の奇跡」１ 
７）２章「麻痺患者の癒し」１ 
８）５章「イアイロスの娘の奇跡」１・６章「ナザレ」１ 
 
 最後に、残りの二つのエピソードを検討する。 
 
９）９章「小さな者たち」１ 
10）１章「ガリラヤでの最初の公活動」１ 
 
＊     ＊     ＊ 
 
１）11 章「権威問答」１・13 章「小黙示録」１・15 章「十字架上のイエス」１ 
 
★「権威問答」 
11,31 καὶ διελογίζοντο πρὸς ἑαυτοὺς λέγοντες· ἐὰν εἴπωμεν· ἐξ οὐρανοῦ, ἐρεῖ· διὰ τί 
[οὖν] οὐκ ἐπιστεύσατε αὐτῷ; 
彼ら（＝ユダヤ人指導者たち）は（次のように）言って、互いに論じた。「もし『天から
のものだ』と（我々が）言えば、『では、なぜ彼（＝ヨハネ）に（あなた方は）
ピステウオしなかったのか』と（イエスは）言うだろう。 
32 ἀλλὰ εἴπωμεν· ἐξ ἀνθρώπων; – ἐφοβοῦντο τὸν ὄχλον· ἅπαντες γὰρ εἶχον τὸν 
Ἰωάννην ὄντως ὅτι προφήτης ἦν.  
32 しかし、『人からのものだ』と（我々が）言えば……」。彼らは群衆が怖かった。すべ
ての者が、ヨハネは本当に預言者だと思っていたからである。 
33 καὶ ἀποκριθέντες τῷ Ἰησοῦ λέγουσιν· οὐκ οἴδαμεν. καὶ ὁ Ἰησοῦς λέγει αὐτοῖς· 
οὐδὲ ἐγὼ λέγω ὑμῖν ἐν ποίᾳ ἐξουσίᾳ ταῦτα ποιῶ. 
33 そこで、（彼らは）イエスに答えて、言う、「（我々は）分からない」。するとイエスは、
彼らに言う。「何の権威でこのようなことを（わたしが）するのか、わたしも言
わない」。 
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 ユダヤ人指導者たちが、イエスの行動（特に、前日の、神殿境内でのイエスの強硬なパ
ーフォーマンス）について、「何の権威で、このようなことをしているのか」と質問する。 
イエスは、質問に対して質問で答える。「ヨハネの洗礼は、天からのものか、人からの
ものか」。イエスによるこの質問に対するユダヤ人指導者たちの対応を示したのが、上の
31 節のテキストである。 
エピソード自体があまり長くないので、上の 31 節に続くテキストをエピソードの最後ま
で（33 節まで）示した。 
 ユダヤ人指導者たちにとっては、「ヨハネの洗礼は、天からのものか、人からのものか」
について、実際の現実を正しく判断することはどうでもよく、彼らの答えが社会的にどの
ような意味があるかにしか関心がないことは、彼らの議論から簡単に読み取ることができ
る。また「天からのもの」については、ユダヤ人指導者たちは、人々の手前、「ピステウオ」
するべきだと考えられている。 
「権威」（ἐξουσία）が問題になっている。ユダヤ人指導者たちは、ユダヤ人社会で権威
ある者たちである。そしてユダヤ人指導者たちの権威は、「天からのもの」ということに
なっている。したがって「天からのもの」にはユダヤ人指導者たちは、肯定的な態度をと
るべきであるとされている。 
ユダヤ人指導者たちは、ヨハネに「ピステウオしていない」。社会的姿としては、ユダヤ
人指導者たちは、「ヨハネの洗礼は人からのものだ」という立場にあることになっている。
ヨハネは逮捕され（１章）、既に処刑されている（６章）。 
 しかしユダヤ人指導者たちは、「ヨハネの洗礼は人からのものだ」という立場を、ここで
改めて公然と表明できない。「皆」（ἅπαντες）が「ヨハネは本当に預言者だ」と考えている。
この立場からは、ユダヤ人指導者たちは、「天からのもの」を拒絶した者たちだというこ
とになってしまう。ユダヤ人指導者たちと「皆」の対立は明らかなのだが、まだ表面化し
ていない。この対立が表面化するということは、ユダヤ人指導者たちのユダヤ人社会での
権威が危うくなることに繋がる。 
 ユダヤ人指導者たちにとっては、社会的配慮、具体的には、ユダヤ人社会における自分
たちの権威の保全、が最優先の目的になっている。 
 ユダヤ人指導者たちが、イエスからなされるだろうと想定している質問について、検討
しなければならない。ユダヤ人指導者たちはなぜ、ヨハネにピステウオしなかったのか。 
 「ヨハネにピステウオする」ということは、「ヨハネ」「ヨハネの洗礼」を「天からのも
の」と認めることである。しかしヨハネは、ユダヤ人指導者たちの仲間ではない。とする
と、ユダヤ人社会に、「天からのもの」である権威が、二つ存在してしまうことになる。こ
のことは、ユダヤ人社会におけるユダヤ人指導者たちの権威が相対化され、また場合によ
っては危うくなることを意味する。また、ユダヤ人社会の統一を保持するという配慮も考
えねばならないかもしれない。このためにユダヤ人指導者たちは、ヨハネを排除した。そ
れは「天からのもの」か「人からのもの」かという観点からは、「ヨハネ」「ヨハネの洗礼」
は「人からのもの」だと断定することである。だから彼らは「ヨハネにピステウオする」
ということをしなかった。 
 したがってここでの「ピステウオ」は、神の現実を背景にしているのかもしれないが、
ほんとうのところは「神の現実を背景にしているのかもしれない、と社会的に考えられて
いる」ところの対象について、その社会的権威を認めるかどうか、ということを意味して
いることになる。「社会的評価についてのピステウオ」と言うべきだろう。 
 
 マタイ・ルカにおける並行箇所。 
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＜マタイ＞ 
 マタイでは、21 章に並行箇所がある。 
 神殿の境内での一連の論争物語の冒頭のエピソードであることは、マルコと同じである。
また「権威問答」のエピソードのテキストそのものも、マルコとほぼ同じである。 
 しかしマルコでは、「権威問答」のあと、「ぶどう園のたとえ」になるが、マタイでは「権
威問答」のあと、「二人の息子のたとえ」（マタイのみ）が記され、その後「ぶどう園のた
とえ」になる。「二人の息子のたとえ」のエピソードでは、ヨハネのテーマ、「ピスティス」
のテーマが続けて扱われている。人間の側の「ピスティス」のあり方についての議論が、
さらに展開されている。 
 
＜ルカ＞ 
 ルカでは、20 章に並行箇所がある。 
神殿の境内での一連の論争物語の冒頭のエピソードであることは、マルコと同じである。
また「権威問答」のエピソードのテキストそのものも、マルコとほぼ同じである。 
 またルカでは、マルコと同様に、「権威問答」のあと、「ぶどう園のたとえ」になってい
る。 
 
★「小黙示録」 
13,21 Καὶ τότε ἐάν τις ὑμῖν εἴπῃ· ἴδε ὧδε ὁ χριστός, ἴδε ἐκεῖ, μὴ πιστεύετε· 
そして、その時、『見よ、ここにクリストスがいる』『見よ、あそこだ』と誰かがあな
た方に言っても、（あなた方は）ピステウオするな。 
 
13 章のいわゆる「小黙示録」の中で、「その時」つまり「終末」の時のことをイエスが述
べている中での、警告の言葉である。 
「終末」の時に「メシア」（そのギリシア語訳が「クリストス」）が出現するという考え
方があった。終末時のクリストスの出現を安易に指摘する者たちがいるだろうが、それを
「ピステウオするな」という指示になっている。テキストでは「ピステウオ」の対象が何
なのか明示されていないが、文脈から「クリストスの出現の指摘」という情報（『見よ、こ
こにクリストスがいる』『見よ、あそこだ』）が対象であることは間違いないと思われる。
こうした情報をほんとうのものと考えるな、という指示になっている。 
したがってこの箇所の「ピステウオ」は、「与えられた情報をほんとうだと考える」とい
う意味で、普通の「信じる」「真実だと思い込む」といった意味である。 
「予備的な観察」で既に指摘した如くである。 
この箇所の「ピステウオ」は、「ピステウオする」という行為が誤りである場合の例にな
っている。「ピステウオする」「信じる」「真実だと思い込む」ということがあり得ても、そ
れが適切な態度でないことがあり得る。 
マルコ福音書では、９章「父親の子の癒し」における「わたしはピステウオしている」
という父親の言葉における「ピステウオする」に似た用例だと言うことができる。ただし
父親の言葉の場合、「ピステウオする」という行為の対象が不適切なのではなく、父親が述
べている「ピステウオする」という行為に実体がなく、ただ言葉上のものでしかないこと
が問題である。 
 
 マタイ・ルカにおける並行箇所。 
 
＜マタイ＞ 
 マタイでは、24 章に並行箇所がある。 
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 前後の文脈も、テキスト自体も、マルコと同様である。イエスが言葉を語る場所も、マ
ルコと同様に、オリーブ山である。 
 
＜ルカ＞ 
 ルカでは 21 章に、エルサレムの滅亡、人の子の到来についてのイエスの言葉が記されて
いる。場所は、神殿である。21 章のイエスの言葉には、マルコ 13,21 に対応する言葉はな
い。 
 ルカでは 17 章に、「神の国がいつ来るのか」とファリサイ派の者たちがイエスに尋ねる
エピソードがあり、この質問がきっかけとなってイエスが弟子たちに語る言葉の中に、マ
ルコ 13,21 に対応する言葉がある（ルカ 17,23）。人の子の出現を待望する時について、「『見
よ、あそこだ』『見よ、ここだ』と（人々は）言うだろう。（あなたがたは）出て行っては
ならない。また、追いかけてはならない」と述べられている。ここでは「ピステウオ」と
いう語は、用いられていない。 
 「ピステウオする」という行為が不適切である場合が生じることを、ルカは避けようと
しているのかもしれない。このことについてはっきり述べるためには、ルカ文書における
「ピスティス」関連の語の用いられ方全体を検討しなければならない。 
 
★「十字架上のイエス」 
15,32 ὁ χριστὸς ὁ βασιλεὺς Ἰσραὴλ καταβάτω νῦν ἀπὸ τοῦ σταυροῦ, ἵνα ἴδωμεν καὶ 
πιστεύσωμεν. καὶ οἱ συνεσταυρωμένοι σὺν αὐτῷ ὠνείδιζον αὐτόν. 
「（‥‥）クリストス、イスラエルの王、今、十字架から降りろ。そうすれば、（我々は
それを）見て、そしてピステウオするだろう」。共に十字架につけられた者たち
も、彼（＝イエス）をののしった。 
 
 イエスが十字架につけられ、まだ死なないうちの場面。大祭司たち・律法学者たちが、
イエスを侮辱している言葉である。 
 ここでも「予備的な観察」での指摘を繰り返すことになる。 
 十字架につけられて、社会的に最低のところに位置づけられているイエスを、大祭司た
ち・律法学者たちはきわめて高い位置づけの者を示す「クリストス、イスラエルの王」と
いうタイトルで呼んで、イエスが最低のところに位置づけられている者であることを際立
たせようとしている。 
「十字架から降りろ」という命令も、普通の人間ならば不可能な行為を命じており、イ
エスが普通の人間でしかないことを際立たせるための仮定である。 
しかし「十字架から降りる」という普通の人間ならば不可能な行為をイエスが実行する
ならば、大祭司たち・律法学者たちは「ピステウオするだろう」、と述べられている。 
この「ピステウオ」が何なのかは、テキストには明示されていない。しかしこの言葉の
文脈では、イエスが「クリストス、イスラエルの王」と呼ばれていて、高い位置づけの者
であることが想定されている。この文脈からは、イエスが「クリストス、イスラエルの王」
と呼ばれるべきような高い位置づけの者であることを「ほんとうのものと考える」という
意味があることは確実である。この意味では、この「ピステウオ」は、「イエスが高い位置
づけの者だという認識を、ほんとうのものと考える」ということであり、普通の「信じる」
「真実だと思い込む」といった意味だということになる。 
またこの「ピステウオ」の対象がはっきり述べられていないので、もっと積極的な関係
がイエスと生じて、それに見合った態度をとるだろうという意味合いもないことはないだ
ろう。しかしそのようなことは、ぼんやりと想定されているかもしれないといった程度で、
大祭司たち・律法学者たちは、イエスが十字架から降りてこない、つまりイエスは普通の
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人間でしかない、という確信があるので、このような可能性は重要でない。 
「ピステウオする」ということになると、イエスは高い位置づけの者だということにな
るが、そのような想定を示すことで、現実のイエスの最低の位置づけを際立たせることが
この語の役割になっている。あえて言うならば、「権威問答」の場合と同様に、「社会的評
価についてのピステウオ」であると整理できるだろう。 
 
 マタイ・ルカ・ヨハネにおける並行箇所。 
 
＜マタイ＞ 
 マタイでは、27 章に並行箇所がある。 
前後の文脈も、テキスト自体も、マルコと同様である。 
 
＜ルカ＞ 
 ルカでは「十字架上のイエス」の場面は、23 章に記されている。この場面の流れはマル
コ・マタイのものと基本的に同じだが、「女たち」が登場するなど、マルコ・マタイにな
い要素がいくらか加わっている。 
 マルコ 15,32 に対応するテキストは、35 節に記されている。「指導者たち（ἄρχωνες）
も、あざ笑って言った。「（彼は）他の人々を救った。もし彼が、神のクリストスで、選ば
れた者なら、自分を救うがよい」。 
ルカには、「そうすれば、（我々はそれを）見て、そしてピステウオするだろう」に対応
する言葉は記されていない。 
「ピステウオする」という行為が不適切である場合が生じることを、ルカは避けようと
しているのかもしれない。 
 
＜ヨハネ＞ 
 ヨハネ福音書では「十字架上のイエス」の場面は、19 章に記されている。全体として共
観福音書のものと同じような流れになっているが、ユダヤ人指導者たちによるイエスに対
する侮辱の場面は記されていない。 
 
２）９章「父親の子の癒し」４ 
 
9,19 ὁ δὲ ἀποκριθεὶς αὐτοῖς λέγει· ὦ γενεὰ ἄπιστος, ἕως πότε πρὸς ὑμᾶς ἔσομαι; 
ἕως πότε ἀνέξομαι ὑμῶν; φέρετε αὐτὸν πρός με.  
そこで彼（＝イエス）は、彼らに答えて言う。「なんとアピストスな時代なのか。いつ
まで（わたしは）、あなたがたのところににいるのだろうか。いつまで（わたし
は）、あなたがたに我慢するのだろうか。（あなたがたは）彼（＝父親の子）をわ
たしのところに連れて来い」。 
 
9,23.24 23 ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· τὸ εἰ δύνῃ, πάντα δυνατὰ τῷ πιστεύοντι. 24 
εὐθὺς κράξας ὁ πατὴρ τοῦ παιδίου ἔλεγεν· πιστεύω· βοήθει μου τῇ ἀπιστίᾳ.  
23 そこでイエスは彼（＝父親）に言った。「『もしあなたができれば』なのか。ピステ
ウオする者にはすべてが可能である」。 
24 その子の父親はすぐに叫んで、言った。「わたしはピステウオしている。アピステ
ィア（の状態）にあるわたしを助けてくれ」。 
 
 イエスたちが山から帰ってきてみると、弟子たちと人々が議論している。父親がいて、
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その子が激しい発作を起こす病気をもっている。その子を癒してくれるように父親が弟子
たちに頼んだが、弟子たちは癒すことができない。 
 イエスは、ペトロ・ヤコブ・ヨハネの三人と山に行っていた。この「弟子たち」とはこ
の三人を除く弟子たちだということになる。彼らは、癒しの奇跡を行うことができない。 
 このエピソードに先立つ二つの場面（３章「十二人」を選ぶ場面、６章「十二人」を派
遣する場面）では、少なくとも「十二人」には「汚れた霊に対する権威」が与えられてい
ることになっている。９章の「父親の子の癒し」では、最終的には「汚れた霊」をイエス
が追い出している。癒しの奇跡を行うことができない「弟子たち」は、「十二人」以外の
者たちだと考えるべきだろうか。それともこの「弟子たち」には、「十二人」のうちペト
ロ・ヤコブ・ヨハネの三人を除いた者たちも含まれると考えるべきだろうか。またこのエ
ピソードの末で、悪霊を追い出せなかったことについて弟子たちがイエスに質問する場面
がある。質問をする弟子たちに、「ペトロ・ヤコブ・ヨハネ」と「その他の弟子たち」の
区別はないような雰囲気である。とすると、奇跡を行うことができないということについ
て、「ペトロ・ヤコブ・ヨハネ」を除外して考えねばならないということではないのかも
しれない。 
 奇跡を行うことができないところの「弟子たち」には「十二人」に数えられる者たちも
含まれるということになると、「汚れた霊に対する権威」が与えられたはずの者たちでも、
癒しの奇跡を行うことができないということになる。 
 「弟子たちは癒すことができない」という報告は父親が行っている。この報告を聞いて
イエスが述べたのが上の 19節の言葉である。ここでこのエピソードで初めて、「ピスティ
ス」のテーマが導入される。 
 文脈から、イエスのこの言葉は、癒しが実現されないことについて嘆いているものだと
考えてよいだろう。 
 ところで父親は、「弟子たちは癒すことができない」といういわば「弟子たちの無能」
について指摘した。問題は「弟子たちの無能」である。この「弟子たちの無能」について
イエスが嘆くのが、順当な流れではないだろうか。ところがイエスは「なんとアピストス
な時代なのか」と述べて、「時代（ゲネア）」について「アピストス」と位置づけている。
いわば「すべての人々」が「ピスティス」について欠如していると指摘している。 
 父親は「弟子たち」だけに欠陥があると考えた。しかしイエスは、「わたしの弟子たちは
なんて無能なんだ」と指摘するのでなく、欠陥があるのは「すべての人々」だと指摘した。
さらにイエスは、その欠陥とは「ピスティス」の欠如だ、と指摘した。 
 こうなると、欠陥がないのはイエスだけだということになる。したがって「いつまで（わ
たしは）、あなたがたのところににいるのだろうか」というイエスの次の言葉は、順当であ
る。当面の問題は「汚れた霊の追放」である。これができるのはイエスだけだからである。
（もしかしたらペトロ・ヤコブ・ヨハネの三人も「汚れた霊の追放」を実行できるのかも
しれない。しかしイエスは、一人称単数でこの言葉を述べている。ペトロ・ヤコブ・ヨハ
ネの三人も無能であることが含意されている可能性が大きい）。 
 「すべての人々」が無能だという断定がイエスになされていることによって、イエスの
言葉が、父親一人に向けられずに、「彼らに答えて言う」「いつまで（わたしは）、あなたが
たのところに‥‥」と、複数の者に対してのものになっているのも了解できる。 
 「いつまで（わたしは）、あなたがたのところににいるのだろうか」（動詞「いる」は未
来形）というイエスの言葉は、「すべての人々」が無能だということの指摘であると同時に、
無能な「すべての人々」にとってイエスが必要だ、当面の問題に即して言うならば「汚れ
た霊の追放」をイエスがしてやらねばならない、というイエスの側からのいわば「思いや
り」が表現されているという面があると思われるかもしれない。このエピソードで、後で
実際にイエスが「汚れた霊の追放」を行う。しかし「すべての人々」が無能だという状況
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を前にして、役に立ちたいということをイエスが全面的に願っている、イエスは有り余る
ほどの「思いやり」の持ち主だ、というようには解釈できないことになる言葉が次に続い
ている。 
 「いつまで（わたしは）、あなたがたに我慢するのだろうか」（動詞「我慢する」は未来
形）。「我慢する」のギリシア語は「アネコマイ」（ἀνέχομαι）である。好ましくないが逃げ
られない状況を保持する、といった意味合いで、「耐える」「我慢する」といった訳が適切
である。イエスにとって「あなたがた」は、好ましくないけれども、いわば「仕方なく」
共にいるような対象である。こうなると「いつまで（わたしは）、あなたがたのところにに
いるのだろうか」という言葉も、「我慢しなければならないような対象である＜あなたがた
＞のところに、わたしはいつまでいることになるんだろうか」といった、嫌悪感のこもっ
た言葉だということになる。 
 「弟子たちが無能だ」ということも含めて「すべての人々が無能だ」ということが、こ
の嫌悪感の原因かと思われる。しかしこの嫌悪の対象については、さらに具体的な面が後
で示される。 
 イエスは、病気の子を連れて来るよう命じる。子が連れて来られる。するとちょうど、
子が発作を起こす。父親がイエスに願う。 
 
「もしあなたが何かできるなら、わたしたちを憐れんで、わたしたちを助けてくれ」。
（22節） 
 
 父親が当面のところ願っているのは、「子の癒しの実現」である。父親の願いに対して、
イエスはすぐに「癒し」を実現するのではなく、短いながらも「癒しの実行の条件」につ
いて指摘する。上にも示した 23節のテキストである。 
 
そこでイエスは彼（＝父親）に言った。「『もしあなたができれば』なのか。ピステウ
オする者にはすべてが可能である」。（23 節） 
 
 イエスのこの指摘に対して、父親はすぐに言葉を返す。 
 
わたしはピステウオしている。アピスティア（の状態）にあるわたしを助けてくれ。（24
節） 
 
 この短い対話の中に、「ピスティス」関連の語が三度用いられている。 
 この部分についてのよく見かける解釈は、次のようなものである。22 節の父親によるイ
エスへの願いにおいて、父親にはまだ疑いが残っている（「もしあなたが何かできるなら
‥‥」）。このことについて、23 節のイエスの言葉は、疑いのない状態になることを父親
に促している。「ピステウオする者にはすべてが可能」なのだから、「もし‥‥できるなら」
といったことを想定する余地はないはずである。父親はイエスのこうした指摘を理解して、
疑いのないピスティスを表明する。 
 
たとえば、(...) the father places his halting request to Jesus: ‘if you can do anything, 
have pity on us and help us’ (v 22). (...) Clearly at this point the man’s faith is deficient. 
(...) he has a deep-seated doubt (εἰ) about his ability to cope with so great a need. The 
narrator underline this sceptical note by having Jesus pick out the offending words and 
throw them back at the father. (...) Jesus is repeating the doubt expressed by his interlocutor 
in order to challenge it: ‘so far as your “if you can” is concerned, I tell you that all things are 
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possible to the one who believes.’ Here then is a case of a request for healing being 
temporarily postponed on the grounds of inadequate faith so that a stronger faith may be 
evinced before Jesus acts. (Marshall, Faith as a theme in Mark's narrative, Cambridge 
UP, 1989, p.116-7) 
 
 この解釈は間違いである。もっと正確に言うならば、父親が 23節のイエスの言葉を、「疑
うことのないピステウオ」の状態になることを自分に対して要請するものだと（間違って）
理解して、だから 24 節の「わたしはピステウオしている。云々」の発言になったのは、そ
の通りである。しかしこのエピソードの解釈として、父親はピスティス不足だったのが、
「疑うことのないピステウオ」の状態になった、とする解釈は間違いである。 
 23節の「ピステウオする者」とは誰のことなのか、がまず問題である。この言葉自体は、
一般的な事実の確認である。ではエピソードの具体的な状況の中で、当面のところは誰の
ことなのか。父親なのか、それとも別の者（イエス？神？）なのか。父親は、これは自分
のことを言っていると考えている。だから「疑うことのないピステウオ」の状態にならね
ばならないと考えた。 
 23 節の「ピステウオする者にはすべてが可能である」は、一般的な事実の確認である。
「すべてが可能である」。しかし当面のところ「可能になってほしい」のは「子の癒し」で
ある。この「子の癒し」は誰が行うのか。父親ではない。 
 父親は、自分では「子の癒し」を実現できない。だからこそ彼は、他の者に要請する。
父親はまず「弟子たち」に、「子の癒し」を願った。しかし「弟子たち」には、それが「可
能」でなかった。次に父親は「イエス」に、「子の癒し」を願った。「イエス」に「子の癒
し」を実現してもらいたいと考えている。 
 ただし父親は、自分の願いをイエスに表明する時に、「もしあなたが何かできるなら‥
‥」と述べた。イエスに期待するからこそ父親はイエスに願うのだが、イエスの能力につ
いて全面的信頼があるのではなく、疑いもある。 
 23 節のイエスの言葉は、一方でいくらかは信頼し、他方でいくらかは疑うという、父親
のこの認識を訂正するものである。 
 「『もしあなたができれば』なのか」は、一部分疑っている父親の認識を確認したもので
ある。しかしこの父親の認識は間違っている。そこでイエスは、適切な認識を述べる。「ピ
ステウオする者にはすべてが可能である」。 
 この「ピステウオする者」とは、イエスのことであるように思われるかもしれない。25
節以降で汚れた霊を実際に追い出すという活動をしているのは、イエスであるように記さ
れている。しかし、結論を先取りして言ってしまうならば、この「ピステウオする者」と
は神である。このことについて議論する前に、父親の様子を検討する。 
 23 節の「ピステウオする者にはすべてが可能である」というイエスの言葉を聞いて、父
親は自分が「ピステウオする者」であることを示そうとする。つまり父親は、「ピステウオ
する者」になることが自分にできると考えている。もし父親が「ピステウオする者」にな
ることができたなら、「ピステウオする者にはすべてが可能である」なのだから、父親は
自分で「奇跡的癒し」を実現することができるのではないだろうか。しかし父親自身が「す
べてが可能である」といった者になれないことは明らかである。このエピソードでも、父
親自身が「すべてが可能である」といった者になっておらず、「子の癒し」も父親が実現し
たのではない。このことからだけでも、「ピステウオする者」が父親のことでないことが明
らかである。 
 さらに 24 節の「わたしはピステウオしている。アピスティア（の状態）にあるわたしを
助けてくれ」という父親の言葉も検討する。「わたしはピステウオしている」の動詞「ピス
テウオ」は現在形である。このような宣言がなされているのだから、この時点で父親は、
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少なくとも彼なりの意味で「ピステウオするという状態」になっていると考えることにし
よう。ところが父親は続けて「アピスティア（の状態）にあるわたしを助けてくれ」と述
べている。この言明において父親は、自分が「アピスティア（の状態）にある者」として
いる。しかし彼は自分が「ピステウオしている」と述べたばかりである。「ピステウオして
いる」という宣言が事実を表しているならば、自分が「アピスティア（の状態）にある」
ということは間違いである。また自分が「アピスティア（の状態）にある」という言明が
事実を表しているのなら、「わたしはピステウオしている」という言葉は嘘であり、表面的
にこのように述べているにすぎないことになる。父親のこの二つの言葉は、真っ向から矛
盾している。「ピステウオしている」のか、「ピステウオしているのでない」のか。 
 このまったく矛盾した言明、欺瞞的とも言えるような言明を、なぜ父親は言うのか。父
親が発言することの意図は、文脈からはっきりしている。彼は「子の癒し」を望んでいる。
イエスに「子の癒し」を願った。イエスは、父親が疑いをはさんでいることとの関連で「ピ
ステウオする」ということを話題にした。しかも「ピステウオする」ということは「すべ
てが可能である」ということと結びついている。「すべてが可能」ならば「子の癒し」の実
現も可能である。こうした程度の理解に立って、「子の癒し」の実現のためにイエスが求め
ているのは自分の態度の訂正だと「早合点」して、「ピステウオ」という事態についての自
分の態度の変更を行ったと宣言する。しかし「ピステウオする者」に父親がなったのなら、
「それなら自分で癒しの奇跡を実現すべきだ」と言われそうだというようなことに気づい
たのかと思われる。そして「自分はピステウオしている」と宣言してみたところで、自分
が「すべてが可能である」といった者になっていないことをよく承知していて、それであ
わてて自分が「アピスティア（の状態）にある」と言い直す、というようなことになった
と思われる。簡単に言うならばこの父親は、「子の癒し」の実現のためならば、どんな無茶
苦茶なことでもするのである。「子の癒し」の実現が最優先であって、それが実現するなら、
神やイエスとの関連、信じる信じない、といったことなど、どうでもいいのである。イエ
スは「この時代」「すべての人々」について嘆き、「いつまで（わたしは）、あなたがたに我
慢するのだろうか」と述べていた。神のことなどどうでもよく、病気の子の癒しを優先す
る父親の態度は、イエスが「我慢しなければならない現実」の典型例として示されている
と考えられる。 
 父親との関連でさらに三点、指摘する。 
 ａ）父親がイエスに願いを最初に表明した言葉は、「もしあなたが何かできるなら、わた
したちを憐れんで、わたしたちを助けてくれ」（22 節）である。「憐れみ」「助け」の対
象が「わたしたち」になっている。この「わたしたち」は文脈から、「父親」「子」のこ
とだと考えられる。もしかしたらこの父子の家族といった人々も念頭にあったかもしれな
い。 
 ところが 24節の父親の言葉は「わたしはピステウオしている。アピスティア（の状態）
にあるわたしを助けてくれ」で、「助け」の対象が「わたし」でしかなくなっている。「助
け」を必要としているのは、何よりもまず、病気である「子」ではなかったのではないだ
ろうか。「アピスティアの状態」にあるのかどうかで問題になるのは父親なので、ここで「わ
たし」だけが言及されているということは、それなりに順当かもしれない。しかし「助け」
のテーマとの関連で「わたし」だけが言及されていることは、父親にとってほんとうに重
要なのは自分自身のことであって、「子」のことは二義的であるという態度が露呈している
と考えられなくもない。これもイエスが「我慢しなければならない現実」の一つの側面と
して示されているのかもしれない。 
 ｂ）24節のテキストを、ここでは＜その子の父親はすぐに叫んで、言った。「わたしはピ
ステウオしている。アピスティア（の状態）にあるわたしを助けてくれ」＞と訳した。「言
った」と訳した部分に問題がある。ギリシア語は「ἔλεγεν」である。時制が未完了過去
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（imperfect）になっている。未完了過去は「過去における継続した状態・動作」を示す時
制である。「言った」ではなく「言っていた」と訳した方が忠実かもしれない。「わたしは
ピステウオしている。アピスティア（の状態）にあるわたしを助けてくれ」という父親の
言葉自体は短いものである。「言っていた」ということになると、いくらかは継続した動作
でなければならないので、このような内容のことをブツブツと言っていた、といったこと
が示されている可能性が大きい。 
 ｃ）イエスが「子の癒し」を実現するのは、24 節の混乱した父親の言葉の直後ではない。
24 節の父親の言葉の直後、25 節前半には次のように記されている。 
 
群衆が走り寄って来るのをイエスは見て‥‥ 
 
 この後に、25 節後半のテキストから、イエスによる「子の癒し」の実現の様子が記され
ている。 
 「父親が癒しを要請」「イエスによる短い指摘」「父親の反応」と続いて、それでイエス
が癒しを行うのでなく、「父親が癒しを要請」「イエスによる短い指摘」「父親の反応」「群
衆の接近」となっていて、この「群衆の接近」がきっかけとなってイエスが癒しを行った
ように叙述されている。24 節の父親の言葉が、たとえ混乱したものであったにしても、そ
れなりに是認されるようなところがあって（たとえば「父親の熱心さ」などが、解釈者に
よって指摘されたりしている（上の Marshall の解説では、そのように示唆されている。... 
a stronger faith may be evinced before Jesus acts.））、それでイエスが癒しを行ったのではな
いと読めるようになっている。 
 しかも 25 節前半の「群衆の接近」は、奇妙である。このエピソードは冒頭に「大勢の群
衆」がいるという設定で始まって、父親とその子、およびイエスが、彼らから離れたとい
う指摘がないまま物語が進んできていた。子の発作や、イエスと父親の対話などは、大勢
の人々のいるところで行われている筈であった。ところが「群衆が走り寄って来る」と記
されていて、イエスと父子が、少なくともいくらかは離れたところに孤立していたように
なっている。 
 この問題は誰にでも明白で、異なった伝承を組み合わせたためだとか、福音書記者があ
まり注意せずに「群衆の接近」の場面を書き込んだのだとか、等々、の説明が試みられて
いる。物語の流れに齟齬がある場合、伝承や編集のレベルで説明を試みること自体はそれ
なりに意義のあることである。しかしこうしたアプローチは、齟齬がなぜ生じたのかの説
明の試みにはなっていても、一見したところ齟齬があるテキストそのものをどう解釈すべ
きかの助けにはなっていない。 
 大勢の人々がそばにいたはずなのに、突然に人々が離れていたことになっている。この
齟齬は、まったく合理化できないのではないが（実は、イエスと父子は、離れたところに
移動したのだ、等々）、読者にかなり無理を強いる叙述になっていることは否めない。伝承
や編集のレベルに原因があったにしても、最終的なテキストを見て、この問題に福音書記
者が気づかないということはないだろう。とするならば、福音書記者は、あまりに明白な
齟齬があるにもかかわらず、このような叙述を意識的に最終的テキストとして認めた、と
いうことになる。福音書記者は、無理をしてまで、「群衆の接近」の場面をここに残した（あ
るいは、書き込んだ）のである。 
 その理由は、イエスによる子の癒しが、24 節の父親の言葉に促されたものではない、と
いうことをはっきり示すためである。物語の場面の様子についての叙述に明白な齟齬があ
る故に、このことがいやましに際立っている。 
 つまり、イエスが癒しを行うかどうか、癒しが実現するかどうかは、父親の態度の依存
していない、ということが強調されている、ということになる。癒しの実現は、癒しの要
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請者の態度に依存していない。 
 
 このエピソードの末尾には、イエスと弟子たちの対話の場面がある。イエスと弟子たち
だけが「家」にいるようである。弟子たちは、自分たちが奇跡的癒しを行えなかった理由
を、イエスに尋ねる。イエスは、答える。エピソードの流れからは、「あなたがたにピステ
ィスかないから、ピスティスが不足しているから」といった類の答えになりそうだが、そ
うではない。また「ピステウオする者にはすべてが可能である」という確認との関連で、
イエスが「わたしは＜ピステウオする者＞だが、あなたがたは＜ピステウオする者＞では
ないからだ」といった類の答えもあり得たかもしれない。しかし、そうではない。イエス
は次のように述べる。 
 
「この種のものは、祈りによらなければ決して追い出すことはできない」 
 
 このエピソードにはなかった「祈り」のテーマが導入されている。 
 悪霊追放の具体例が、このエピソードには一つ存在する。イエスが「子」から悪霊を追
放している。イエスは悪霊に命令し、簡単ではなかったが、悪霊は子から出ていく。こう
した悪霊追放の行為の周辺でイエスが「祈り」を行った様子はない。しかし「祈りによら
なければ決して追い出すことはできない」。イエスは「祈り」を行ったのだが、この「祈り」
の描写は、物語の中には記されていない、ということになる。 
 「祈り」（προσευχή）とは何か、は簡単ではない。「神」への願いごとがなされるのが「祈
り」だと限定してはならない。たとえば「賛美」も、広い意味での「祈り」だということ
ができる。「神」と「人」（ないし、それに類する存在）との間の関係に関するものであり、
「人」の側から「神」に対して何らかの積極的な働きかけができる機会である。「人」から
「神」へ、という方向になっていることが重要である。人が神に対して祈るのであって、
神が人に祈るということはあり得ない。 
 つまり「祈り」は、「人」が行うことである。 
 次のように考えるべきだろう。このエピソードでは「悪霊追放」が具体的な問題なので、
この「悪霊追放」について考える。 
 祈りによらなければ、「悪霊追放」は実現できない。「祈り」は「人」からの「神」への
働きかけである。イエスは神に祈った。ところで「ピステウオする者にはすべてが可能で
ある」。だからイエスは、「ピステウオする者」であるところの神に祈った。そこで神は「ピ
ステウオする者」、つまり「忠実な者」なので、「悪霊追放」を行った。物語の叙述では、「悪
霊追放」をイエスが行っているかのようだが、実はそうではない。「悪霊追放」を行ったの
は、「神」である。イエスは、いわば「現場での代理実行者」といった者として、実際の行
為を行っただけである。 
 このようなことは、十分にあり得ることである。たとえば「王国」がある。そこに「悪
者」がいる。この「悪者」を退治してほしい。「王」に、この願いが届く。「王」は「（民に
対して）忠実な者」である。「王」は民の世話をしてくれる。「王」は、自分が出動して、「悪
者」を退治してもよいかもしれない。しかし大抵は、「王」はしかるべき「役人」「代官」
を派遣して、「悪者」を退治する。悪者退治を行った当面の担当者はその「役人」「代官」
である。しかし悪者退治を行ったのは、本来的には「王」である。「王」には「すべてが可
能」ではないかもしれないが、これくらいのことはできる。 
 この「王と悪者のたとえ」は、重要な点を指摘するのに役に立つ。「王」が活動を開始す
るためには、「悪者」についての情報が「王」に到達しなければならない。（「王」に、この
願いが届く）。民ならば誰でも「王」に願いを伝えることができるような場合もあるだろう。
しかし、限られた者だけが「王」に願いを伝えることができる、というような場合もある
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だろう。願いがあっても、その願いが「王」に伝わるのではなくては、「王」は動かない。
「王」の「忠実さ」が、民に実行されない、ということになる。 
 「祈りによらなければ、悪霊追放は実現できない」とされている。したがって、悪霊追
放の実現は、「祈り」ができるかどうかにかかっている。「祈り」ができないのでは、神が
「ピステウオする者」であっても、神は動かない。 
 「祈りによらなければ、悪霊追放は実現できない」というイエスの言葉は、「自分たちが
悪霊追放を行えなかったのはなぜか」という弟子たちの質問への答えである。弟子たちの
場合に、悪霊追放を実現できなかったのは、弟子たちが「祈り」を行えない者たちだった
からだ、ということになる。「悪霊追放を実現」という願いを、弟子たちは神に伝えること
ができないのである。 
 「ピステウオする者」がイエスでないことをさらに確認しておく。イエスが「ピステウ
オする者」だとしよう。「ピステウオする者にはすべてが可能である」。ならば、イエス自
身が、「悪霊追放」を行えばよい。ここに「祈り」が介在する余地はない。ところが「祈り
によらなければ、悪霊追放は実現できない」とされている。したがって、イエスは「ピス
テウオする者」ではない。 
 「ピステウオする者」は「神」である。わたしが見た限りでは、このことをはっきりと
指摘した解釈者はないようである。 
 
整理する。 
「ピスティス」関連の語には、一般的な意味の用法がある。つまり「情報をほんとうと
考える」「意見や立場に賛成する」「相手に信頼する」といった意味である。 
エピソードの四つの例のうち、父親の言葉の二つの例（「わたしはピステウオしている。
アピスティア（の状態）にあるわたしを助けてくれ」）は、この場合にあてはまる。もしか
したら父親は、このような意味もあまりしっかりと把握していなくて、「ピスティス」関連
の語は何かしら良さそうな意味合いがあるので口にしている、といった程度かもしれない。 
残りの二つは、「神の忠実さ」の意味で用いられている。 
23 節の「ピステウオする者にはすべてが可能である」については、既に議論した。思い
切って言い直せば「神は忠実な者なので、なんでもやってくれることができる」とでも言
えるだろうか。 
 19 節の「なんとアピストスな時代なのか」でも、「神の忠実さ」が問題になっていると考
えるべきである。「時代」（つまり「人々」）に「神の忠実さ」がない状態が指摘されている。
神が忠実であるのは、ここではイエスに対してだけである。奇跡を行うことができなかっ
た「弟子たち」にも、「神の忠実さ」がない。しかしこの「弟子たち」だけでなく、もっと
一般的に「時代」全体に「神の忠実さ」がない。 
 
マタイ・ルカにおける並行箇所の様子を、簡単に確認する。「マルコと同じ」とノートし
ても、細部がどうなっているかは別である。 
 
＜マタイ＞ 
 マタイでは、17 章に並行箇所がある。 
 高い山にイエスが弟子たちと行き、イエスの姿が変化する場面（Transfiguration）に続
いて、このエピソードが記されている。この点はマルコと同じ。 
 群衆が騒いでいる場面は、マタイにはない。 
父親がイエスに子の癒しを頼む。弟子たちに頼んだが、弟子たちにはできなかった、と
いうことも父親は言う。イエスの言葉があって、「時代」「共にいる」「我慢する」「子を連
れて来るようにとの命令」の言葉になっている。ここまではマルコと同じ。 
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 その場での子の発作の描写、イエスと父親との対話、群衆が迫る場面、これらはマタイ
にない。したがって、「ピステウオする者にはすべてが可能である」の言葉もない。 
 子が連れて来られて、イエスはすぐに癒しを実行する。 
 イエスと弟子たちの問答は、マタイにある。弟子たちが奇跡を実行できなかった理由は、
イエスによれば弟子たちの「小さな信仰」（ὀλιγοπιστία）の故だとされている。「祈り」の
テーマは消えている。 
 このような文脈では、「なんとアピストスな時代なのか」というイエスの言葉も、人間の
側の「ピスティス」のことが問題にされていると考えざるを得なくなる。 
 マタイでは「神のピスティス」は消えてしまい、人間の側の「ピスティス」の程度の問
題になっている。 
 
＜ルカ＞ 
 ルカでは、９章に並行箇所がある。 
 Transfiguration の場面があって、それに続いてこのエピソードが記されている。この点
はマルコと同じ。 
 マタイと同様、ルカにも、群衆が騒いでいる場面はない。 
 その後もマルコ・マタイと同様に、父親がイエスに子の癒しを頼む。弟子たちに頼んだ
が、弟子たちにはできなかった、ということも父親は言う。イエスの言葉があって、「時代」
「共にいる」「我慢する」「子を連れて来るようにとの命令」の言葉になっている。 
 子は、連れて来られる途中、発作を起こす。描写は短い。（マルコ・マタイになし） 
 イエスと父親との対話、群衆が迫る場面、はない。 
 イエスは癒しを実行する。 
 イエスと弟子たちの問答、はない。 
 人々の反応（神の偉大さに感動する）が短く記されている。 
 「ピスティス」のテーマは、明示的には「アピストスな時代」に示されているだけであ
る。 
 
３）11 章「いちじくの木」３ 
 
11,22 καὶ ἀποκριθεὶς ὁ Ἰησοῦς λέγει αὐτοῖς· ἔχετε πίστιν θεοῦ. 23 ἀμὴν λέγω ὑμῖν 
ὅτι ὃς ἂν εἴπῃ τῷ ὄρει τούτῳ· ἄρθητι καὶ βλήθητι εἰς τὴν θάλασσαν, καὶ μὴ 
διακριθῇ ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ ἀλλὰ πιστεύῃ ὅτι ὃ λαλεῖ γίνεται, ἔσται αὐτῷ. 
24 διὰ τοῦτο λέγω ὑμῖν, πάντα ὅσα προσεύχεσθε καὶ αἰτεῖσθε, πιστεύετε ὅτι 
ἐλάβετε, καὶ ἔσται ὑμῖν. 
22 そこでイエスは、答えて言う。「（あなたがたは）神のピスティスをもて。23 （わた
しは）あなた方に、確かに言う。誰でもこの山に、『立ち上がって、海に飛び込
め』と言い、彼の心の中で識別せず、彼が言うことは生じているとピステウオす
るならば、彼にとって（そのようで）あるだろう。24 だから（わたしは）あな
た方に言う。（あなたがたが）祈りそして求めるものはすべて、（あなたがたは）
受けたと（あなたがたは）ピステウオしろ。そして（それは）あなた方にとって
（そのようで）あるだろう。 
 
 このエピソードでも、９章「父親の子の癒し」の場合と同じように、奇跡・ピスティス・
祈りのテーマが合わせて扱われている。 
 解釈の鍵になるのは、「神のピスティス」という表現である。「神の」（θεοῦ）が属格にな
っている。「神のピスティス」という表現は、新約聖書でここのみである。多くの場合、こ
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の「神のピスティス」は、「神への信頼・信仰」といったように、神が「ピスティス」の対
象であると考えられてしまっている。「ピスティス」が、人間の側のものと考えられている。
いくらかの解釈者は、「神の」は「神を源泉とする」といった意味だと考えている。「神を
源泉とする、神に由来するピスティス」といった意味だということになる。この場合も「ピ
スティス」は、人間の側のものと考えられている。 
「神のピスティス」についての解釈の問題に関するこれまでのさまざまな提案について
は、私が見た限りでは、Marshall, Faith as a theme in Mark's narrative, Cambridge UP, 
1989, p.164-5 において、よく報告されている。そでも「ピスティス」を人間の側のものし
た上での議論になっているので、ここでは詳しく紹介しない。Marshall 自身も、「ピスティ
ス」を人間の側のものとした上で、考察を進めている。 
 この「ピスティス」が「神に対するピスティス」ならば、「神」は与格になるべきではな
いだろうか。しかしテキストの「神」は属格である。「神を源泉とするピスティス」という
解釈は、この不都合に気づいている。「神の」という属格の表現が「神を源泉とする」とい
う意味になる得ることについては、文法的には可能である。 
 しかし９章「父親の子の癒し」のエピソードの場合と同様に、このエピソードにも「祈
り」のテーマが含まれている。このために「神のピスティス」は「神の側のピスティス」
のことでなければならなくなる。 
 「祈り」のテーマは、このエピソードの文脈において、重要である。直前のエピソード
で、イエスは神殿の境内で商人たちの台をひっくり返す等の実力行使を行い、「神の家は祈
りの家であるべきだ、なのに強盗の巣になっている」という意味の言葉を述べている。 
 「（あなたがたは）神のピスティスをもて」というイエスの言葉は、ペトロの言葉に触発
されたものになっている。前の日にイエスは、実のないいちじくの木に、「永遠に、お前か
ら誰も実を食べることがないように」という言葉を述べた。その日にイエスは、神殿の境
内で実力行使を行う。次の日にイエスのグループが、前日のいちじくの木のところに通り
かかる。いちじくの木は、根から枯れてしまっている。前日のイエスの言葉以上の厳しい
状態が、いちじくの木に実現している。このことをペトロがイエスに指摘する。 
 この文脈では、いちじくの木にイエスが述べた以上の厳しい状態が生じたことについて
のイエスからの説明を、ペトロが求めているように思われる。 
 しかしイエスは、いちじくの木の事態に即した具体的な解説を行わない。 
 いちじくの木が、「神殿」ないし、神殿が代表する「既存のユダヤ教」を象徴するもので
あることは、この文脈ではまず間違いない。イエスの言葉の中の「この山」は、神殿があ
る山（シオンの山）を示唆している可能性が大きい。 
 しかし「（あなたがたは）神のピスティスをもて」から始まるイエスの言葉は、全体の雰
囲気として、奇跡・ピスティス・祈りについての一般的な指摘になっている。 
 
 山に「海へ飛び込め」と言えばその通りになる、とされている。通常の経験に基づいた
判断からは、実現不可能なことである。しかし普通ならば実現不可能なことが生じるのが、
奇跡である。 
 奇跡は、どのようであれば生じるのか。 
 イエスの言葉に即して、その条件を並べてみる。 
 
・「神のピスティス」をもつ 
・祈り、そして求める（要請を具体的に述べる） 
・求めたことは、心の中で識別せず、「生じている」「受けた」とピステウオする 
 
 これらはどれも、人間の側で実行可能かもしれないと思われる行為である。 
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 しかし問題がある。＜「神のピスティス」をもつ＞＜祈る＞である。 
 ９章「父親の子の癒し」のエピソードについての検討において指摘したように、「祈り」
は「神」を対象とする。人間の側が「祈り」に類したような行為を行ったからといって、
その「祈り」が神に届かない場合があり得る。すると「（祈りにおける）願い」も神に届か
ない。 
 「祈り」がきちんと行われるためには、「祈りができる者」が「祈り」を行わねばならな
い。「祈りができない者」は存在する。たとえば「父親の子の癒し」のエピソードにおける
「弟子たち」は、祈りができない。だから悪霊追放を実行できない。 
 「神のピスティス」についても、似たような構造の問題がある。「（あなたがたは）神の
ピスティスをもて」とイエスは、弟子たちに命じている。しかし「神のピスティスをもつ」
ということは、人間の側が率先して、それだけで実現できることではない。いわば「神の
側の選び」があって、その者が「神のピスティス」「神の忠実さ」の対象にならねばならな
い。 
 １章における「聖霊の付与」以来、イエスは「神に選ばれた者」である。イエスは「祈
り」をきちんと行うことができる。その祈りは神に届き、そして「神はピステウオする者」
なので、祈りにおける願いが、たとえ普通には実現不可能と思われることでも実現する。
＜「神のピスティス」をもつ＞とは、神がその者に対して「忠実である」という態度をも
ってくれるということである。 
 人間がたとえば「＜神のピスティス＞をもとう」と意図して、それだけでその者が＜「神
のピスティス」をもつ＞という状態になる、のではない。 
 「（あなたがたは）神のピスティスをもて」という命令は、「（あなたがたは）神があなた
がたに忠実であるという状態になれ」というように言うならば、もう少し誤解の少ない言
い方になったかもしれない。 
 
 「いちじくの木」のエピソードでは、「いちじくの木」の変化の様子において、「神のピ
スティス」「神の忠実さ」が実際にどのように働くのかについての具体例が示されている。 
 既に確認したように、イエスは実のないいちじくの木に、「永遠に、お前から誰も実を食
べることがないように」という言葉を述べた。ところが、いちじくの木は、根から枯れて
しまっている。いちじくの木にイエスが述べた以上の厳しい状態が生じている。 
「ピスティス」は「忠実さ」であるのだが、この「忠実さ」は、神の側からの介入を望
む側がイメージした通りの事態とまったく同一の事態が実現するようなものとは限らない
ということになる。 
 「いちじくの木」に生じた事態が、イエスの言葉で述べられたことと完全に一致するも
のになっていないということが、重要である。イエスは「いちじくの木」に変化が生じる
ことを望んだ。どのように変化するのかについて、具体的なイメージをイエスは示した。
それに対応するかのように「いちじくの木」に変化が生じた。大枠においては、イエスの
望み通りの事態が生じたと言ってよいようである。「根から枯れる」ということになれば、
その木から「誰も実を食べない」ということになる。 
しかし「誰も実を食べない」という状態は、「いちじくの木」が実をつけるということを
前提にしているような雰囲気である。ところで「根から枯れる」ということになれば、「い
ちじくの木」が実をつけるということ自体があり得ないことになる。変化の具体的な内容
は、イエスの言葉で述べられたことと完全に一致するものになっていない 
 「神のピスティス」「神の忠実さ」の働きには、「曖昧なところ」があり得る、というこ
とになる。神はだいたいのところは「忠実に」動くのかもしれないが、細部にわたってま
で要請通りのことを実現するとは限らない。神が「忠実」だとしても、要請者が述べたこ
との細部にいたるまでその通りのことが実現するとは限らない。 
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 「いちじくの木」の様子の実例によって「＜神のピスティス＞の曖昧さ」が指摘されて
いることは、「心の中で識別せず、言うことは生じているとピステウオする」ということの
重要な側面に繋がっている。 
 「生じている」（γίνεται）は、現在形である。 
ここで「識別せず」と訳した「μὴ διακριθῇ」は、「疑わず」といったように訳されるこ
とが多い。私が見たところでは、先行研究についてかなり網羅的と思われる検討をしてい
る Mashall（1989、前掲）の報告も含めて、すべての解釈が「疑わず」の意味の方向の範囲
内で終始している。しかし「疑わず」というように訳してしまうと、「山が海に飛び込む」
という事態の実現そのものに確信がない場合が想定されているかのようである。「立ち上が
って、海に飛び込め」と言う。この事態はまだ実現していない。この言明を行う際に、「疑
わない」。そうすると、言明されたことが、実現する。このようなことをイエスが確認して
いるというように理解されている。「言うことは生じているとピステウオする」というのは、
まだ生じていないことが必ず生じるという確信をもつ、というような意味だとされている
ことになる。この場合、「生じている」が現在形なのに、未来形であるかのように「言うこ
とは生じるだろう‥‥」というように解釈がなされたりする（たとえば Marshall（1989、
前掲）は ‘It will be to him’ という訳を示している、p.167）。 
しかし「いちじくの木」の様子についてのエピソードにおいて、イエスの言葉がきっか
けとなって「いちじくの木」の様子が変化すること自体について「疑う」、変化が実現する
かどうかが確定的でない、といったことは問題になっていない。そうではなくて、「いちじ
くの木」の様子の変化が、イエスの言葉通りなのかどうかが問題になっている。 
「διακρίνω」は、基本的には「識別する」といった意味である。たとえば、古代ギリシ
ア語についての一般的な辞書である Liddell & Scott,  Greek-English Lexicon, 1999, 
p.399 では、「separate one from another, distinguish」といった説明がまずなされている。 
「識別する」ことは、異同をしっかりと区別することなので、「疑う」ということに通じ
るところもある。しかし「疑う」には、真偽が問題になっている雰囲気が濃厚である。神
による奇跡が実現するのかしないのかに関心があるように思われてしまう。 
しかしここでは、神による奇跡が実現することは当然のこととされている。イエスがい
ちじくの木に対して言葉を述べた。しかし「言葉があって奇跡が生じる」ということは疑
わしい。しかし「言葉があって奇跡が生じる」ということが現実となった。このような「疑
い」は問題になっていない。神による奇跡が実現しない、といったことはあり得ない。 
その上で、イエスの言葉と「いちじくの木」の様子の変化の間の異同についての「識別」
が問題になっている。イエスの言葉と、「いちじくの木」の様子の変化とは、完全に一致し
ていない。そのようなことを「識別しない」ということをイエスは確認していることにな
る。 
このことは「立ち上がって、海に飛び込め」と言う言葉にもあてはまる。「立ち上がって、
海に飛び込め」と述べたからといって、厳密にその通りのことが生じるとは限らない。命
令の言葉の内容と、実際に実現する事態に違いがあるかもしれない。しかしそのような違
いを識別せずに、言葉の内容と現実の出来事とに違いがあっても、言ったことは生じてい
ると考えろ、と述べられていることになる。 
次のように言い換えるならば、分かりやすいかもしれない。「神の忠実さ」をもつ者は、
何らかの要請を言葉で表明する。実際に生じることは、言葉通りのことではないかもしれ
ない。それでも「言ったことが実現した」ということになる。 
「いちじくの木」の場合、イエスは「誰も実を食べない」という状態を要請した。しか
し「根から枯れる」ということが実現した。言葉通りの事態ではない。それでも要請者で
あるイエスにとっては「誰も実を食べない」ということが実現したのである。 
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とすると、「心の中で識別せず、言うことは生じているとピステウオする」という表現に
おける「ピステウオ」は、「要請の言葉と生じた事態の違いを識別せずに、肯定的な態度を
とること」というような意味だということになる。 
すぐ後の「祈りそして求めるものはすべて、受けたとピステウオしろ。そして（それは）
あなた方にとって（そのようで）あるだろう」の場合も同様である。「祈る」「求める」は
現在形、「受けた」はアオリスト、「ピステウオしろ」は現在の命令、「あるだろう」は未来
形である。「祈りそして求める事態」「要請の事態」は、それに対応する実際の事態がまっ
たく同じでなくても、「受けた」という態度をとるべきである。するとそのような事態が、
要請者にとって現実である、とされている。 
 
このような解釈が適切ならば、次のようなことが考えられる。「立ち上がって、海に飛び
込め」と山に述べても、そのままの事態は生じないかもしれない。極端な場合には、山に
まったく変化が生じないといった「事態」が表面的には続くかもしれない。そのようであ
っても、「識別しない」のであるから、「立ち上がって、海に飛び込め」という言葉は実現
しているという態度をとるべきだということになる。 
13 章の冒頭でイエスは、神殿の崩壊についての言葉を述べる。また 13 章の「小黙示録」
で終末の出来事についての言葉をイエスは述べる。イエスの言葉は、大枠においても、す
ぐには実現しないのかもしれない。このことと関連してイエスは、「わたしの言葉は、過ぎ
去らない」（13,31）という言葉を述べる。イエスの言葉通りのことが実現する、という方
向で理解されることが多い。しかし「言葉通りのことの実現」に力点があるのではない。「神
の忠実さをもつ者」であるイエスが言葉を述べた。この「言葉を述べた」ということ自体
に力点がある。「＜神の忠実さをもつ者＞であるイエスが言葉を述べた」のだから――表面
的に観察できる事態がどのようなものであれ――それに対応する事態が生じている、とい
うことが示されている、と考えるべきである。 
神殿の崩壊は紀元 70 年に実際に生じたと考えるのが、常識的な考え方である。しかし終
末の出来事は、今でも、未来のことであり、またきわめて大規模な出来事である。このよ
うな出来事が、「まだ生じていない出来事」ではなく、「生じていること」「現実になってい
る」と考えられるべきだとされている。そのような立場に立つ者は、現在において未来を
生きている者だと言えるのではないだろうか。きわめて特異な人間観が示されているとい
うことになる。 
ただし次のことも確認しておかねばならない。「言葉」――「＜神の忠実さをもつ者＞か
らの、祈りによる、神への要請」――があって、しかしその「言葉」に対応するような現
実の変化がまったく生じないかのようでも、現実の変化は生じていると考えるべきだとい
うのは、終末に関する「言葉」のような特別な場合だけにあてはまるとされている、とす
べきである。「病気の癒し」「いちじくの木への呪い」といった通常の事態については、「言
葉」に対する現実の変化がそれなりに、そしてあまり遅れることなく生じるのでなくては
ならない。「父親の子の悪霊追放」は、イエスが言葉を述べるとすぐに生じた。「いちじく
の木」への変化は、イエスの言葉から一日たってから生じた。 
 
 このエピソードにおける「ピスティス」関連の語の用法について、整理する。 
 「（あなたがたは）神のピスティスをもて」というイエスの言葉における「神のピスティ
ス」は、「神の忠実さ」の意味で用いられている。神が忠実である相手は限定されている。
このエピソードでは、イエスだけである。他の者たちは（弟子たち）は、「神のピスティス」
をもっていない。だからこそ「（あなたがたは）神のピスティスをもて」という命令がイエ
スによってなされる。 
 「彼の心の中で識別せず、彼が言うことは生じるとピステウオするならば」「（あなたが
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たが）祈りそして求めるものはすべて、（あなたがたは）受けたと（あなたがたは）ピステ
ウオしろ」の二つの場合は、人間の側の「ピスティス」の状態のことである。ある情報な
いし状態（「彼が言うことは生じる」「祈りそして求めるものはすべて受けた」）がほんとう
の現実だと考えるという意味での「ピステウオ」である。 
 
マタイ・ルカにおける並行箇所の様子を、簡単に確認する。 
 
＜マタイ＞ 
マタイでは、21 章に並行箇所がある。 
マタイでは、「いちじくの木」に対するイエスによる呪いの話が、神殿の境内でのイエス
による実力行使の翌日のことになっている。イエスが「いちじくの木」に呪いの言葉を述
べると、「いちじくの木」はすぐに枯れてしまう。このことについて弟子たちが、イエスに
質問する。そこでイエスが「ピスティス」についての言葉を述べる。 
 「神のピスティスをもて」という言葉は、消えてしまっている。「（人間が）信じて祈れ
ば、何でも可能だ」という平板な教えをイエスが述べたことになっている。 
 
＜ルカ＞ 
 ルカには、並行箇所はない。「いちじくの木」のエピソードも、奇跡・ピスティス・祈り
をテーマとするイエスの言葉も、消えている。 
 神殿の境内におけるイエスによる実力行使のエピソードの後、すぐに「権威問答」のエ
ピソードになっている。 
 
 「神のピスティス」「神の忠実さ」の考え方が、いかにマルコ福音書だけに特徴的である
かが、これまでの検討からだけでもかなり際立っている。 
 
４）４章「嵐を静める」１ 
 
＜πίστις＞「嵐を静める」 
4,40 καὶ εἶπεν αὐτοῖς· τί δειλοί ἐστε; οὔπω ἔχετε πίστιν; 
そして（イエスは）言った。「（あなたがた（＝弟子たち）は）なぜ怖がっているのか。
ピスティスを（あなたがたは）まだ、もっていないのか」。 
 
８つのエピソードにおいて、「ピスティス」のテーマが「奇跡の実現」のテーマと結びつ
けられている。そのうち、弟子たちが関わっているのは、既に検討した９章「父親の子の
癒し」・11 章「いちじくの木」および、ここで検討する「嵐を静める」の、三つのエピソー
ドである。 
このエピソードでは「ピスティスをもつ」という表現が用いられている。この表現は、
他には 11 章「いちじくの木」のエピソードにおける「（あなたがたは）神のピスティスを
もて」というイエスの言葉で用いられているだけである。 
 
 イエスと弟子たちが、湖（＝ガリラヤ湖）で舟にのっている。激しい嵐が生じる。 
 イエスの態度と弟子たちの態度に、相違が生じる。 
 
イエス 
・ 眠ったまま 
・ 嵐を静める 
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弟子たち 
・ 怖がる 
・ イエスに助けを求める 
 
 上に示したイエスの言葉は、イエスが嵐を静めた後に述べられたものである。 
 イエスの態度と弟子たちの態度に相違が生じるのは、この「ピスティスをもつ」という
ことが、イエスには当てはまり、弟子たちには欠如しているからだと考えられる。 
 マルコ福音書の物語を冒頭から読み進んで、この箇所を読んだのならば、初めて用いら
れる「ピスティスをもつ」という表現の意味が判然とせず、主語が「弟子たち」で、「ピス
ティス」という語が用いられているからということで、いずれにしても「弟子たち」の側
の「ピスティス」のこと、彼らの何らかの確信や信頼のことかと考えてしまうだろう。 
 しかし「予備的な観察」において指摘したように、これが「弟子たちの側からの信頼」
ということならば、イエスに助けを求める弟子たちには、それなりの「イエスに対する信
頼」があったと考えられる。「弟子たちの側の人間的なピスティス」ということならば、弟
子たちにまったく「ピスティス」がなかったとは言えない。とすると、「（弟子たちは）ピ
スティスをまだ、もっていない」というイエスの言葉は、行き過ぎではないかということ
になる。 
 したがって「ピスティスを（あなたがたは）まだ、もっていないのか」というイエスの
指摘における「ピスティス」は、弟子たちの側の人間的な「ピスティス」ではない。弟子
たちが「まだもっていないピスティス」である。 
 そして９章「父親の子の癒し」・11 章「いちじくの木」のエピソードを検討したからこそ
言うことができるのだが、この「ピスティス」は「神のピスティス」である。「神のピステ
ィス」を弟子たちがもっているならば、祈りによって神に願い、イエスが行ったように自
然に対して命令することに効果がある。つまり嵐が、静まっただろう。 
 したがって「ピスティスを（あなたがたは）まだ、もっていないのか」というイエスの
指摘における「ピスティス」は、「神のピスティス」のことである。何かあったらイエスに
願って対処してもらうといった「イエスに対する信頼」のことではない。 
 
 もう一点、指摘しておく。 
 弟子たちがイエスに願って、イエスがその願いに応じた形で奇跡によって問題を処理す
るということが行われている。他の奇跡的癒しにも、同様のことが行われている。これは
いわば「イエスの側からの神的なピスティス」の働きだと言えないだろうか。 
 イエスの場合には、奇跡を生じさせているのは、根本的には神である。しかしこの「神
のピスティス」は、イエスを介するのでなければ、実際には働かないかのようである。 
 しかしイエス自身が「ピステウオする者」だとされることは、一度もない。したがって
「イエスのピスティス」「イエスの忠実さ」（「イエスの側からの、奇跡実行のための好意的
態度」）という言い方は、あり得ないし、あってはならない、ということになる。この「嵐
を静める」のエピソードで、イエスは弟子たちに好意的であり、いわば「忠実である」と
言うことができる。しかしマルコ福音書では、こうしたイエスの態度を「ピスティス」と
は言わないということになっている。 
 「イエスの好意的な態度」のことを、仮に「イエスのピスティス」といったとしても、
この「イエスのピスティス」は、「神のピスティス」とは根本的に違ったものである。 
 「ピステウオする者にはすべてが可能である」。この「ピステウオする者」とは神である。
そして神には「すべてが可能である」。そして神は「ピステウオする」のだから、忠実にな
ってくれる。だから「神のピスティス」をもつ者は、「海に飛び込め」と山に言うとその通
りになる。イエスは、この「神のピスティス」をもつ者の一例である。しかし仮に述べた
加藤 隆 
44 
 
「イエスのピスティス」は、人々に対して親切に行動してくれる、というものでしかない。
「神のピスティス」をもつ者でないのに、「イエスのピスティス」しかないのでは、これは
空疎なピスティスである。つまり、親切そうにしてくれるけれども、「すべてが可能である」
ということになっておらず、「海に飛び込め」と山に言っても、その通りにならない。実質
的なことについては無能なのに、親切そうだというところでイエスの真似をしているだけ
である。 
 こうしたことからも、「ピスティスを（あなたがたは）まだ、もっていないのか」とい
うイエスの指摘における「ピスティス」は、「神のピスティス」のことである、ということ
になる。 
 ９章「父親の子の癒し」のエピソードにおける、「いつまで（わたしは）、あなたがたの
ところににいるのだろうか」の意味の一つの側面も見えてくる。「神のピスティス」をもた
ない者たちは、いわばその代用として「イエスの好意的態度」を利用する。イエスは、人々
のこうした様子を必ずしも歓迎していないのだが、人々からの要請をまったく無視するの
でもない。しかしこのようなことができるのは、イエスが人々のところにいるうちでしか
ない。 
 
５）５章「十二年間の出血の女」１ 
 
5,34 ὁ δὲ εἶπεν αὐτῇ· θυγάτηρ, ἡ πίστις σου σέσωκέν σε· ὕπαγε εἰς εἰρήνην καὶ ἴσθι 
ὑγιὴς ἀπὸ τῆς μάστιγός σου. 
彼（＝イエス）は彼女に言った。「娘よ、あなたのピスティスがあなたを救った。平和
のうちに行け。そして、あなたの苦しみから（離れて）健やかでいろ」。 
 
 「十二年間の出血の女」のエピソードにおいても、「ピスティス」のテーマが「奇跡の実
現」のテーマと結びつけられている。 
 この女は、弟子グループの一員ではなく、いわば一般の人である。 
 長く苦しめられた病気が、イエスの服に触れることがきっかけとなって癒される。上に
示した 34 節のイエスの言葉によれば、「あなたのピスティス」（女のピスティス）が彼女を
救った、とされている。 
 常識的には、彼女の側の人間的な「ピスティス」が、奇跡的癒しが実現するために十分
なものだった、というように考えられてしまう。 
 このエピソードには、次のような問題がある。 
 
 １）この女は、長い間（十二年間）、病気に苦しめられていた。医者にかかるといった手
段に信頼を寄せて、癒しの実現を図っていた。当時としても、医者にかかるといった手段
は、合理的なものだったと思われる。しかし効果がない。 
 そこで彼女は、イエスの服に触れる。このことについて、次のように記されている。 
 
 「少なくとも彼の服に触れれば、私は救われるだろう」と（彼女は）言っていたか
ら。（28 節） 
 
 この「私は救われるだろう」に用いられている動詞は、直説法未来形である。つまり、「服
に触れれば、（ダメかもしれないけれど、ひょっとしたら）私は救われるかもしれない」と
いった意味合いではなく、「救われる」ことが当然のことであるような強い確信が表明され
ている。 
これに加えて「言っていた」に注目すべきである。この動詞は未完了過去（imferfect）
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である。過去の継続・繰り返しの動作を示す時制である。この言葉の内容を彼女は、繰り
返し述べていたということになる。 
しかも救いの実現の手段として、「イエスの服に触れる」という、きわめて具体的なひと
つの手段が述べられている。イエスが奇跡的癒しを実現するには、さまざまな方法があり
得るのではないだろうか。マルコ福音書のここまでの物語では、イエスが「言葉（命令）
を言う」という場合が多い。それなのに「イエスの服に触れる」という手段が確実である
ように女は繰り返し言っていた。 
事前のこの確信を、どのように考えるべきなのか。 
 
２）女がイエスの服に触れると、彼女は癒される。その際にイエスは、自分から力が出
たのを感じる。この力が作用して、女の癒しが実現したと考えて間違いないだろう。 
力が出ていったのは「誰かが私の服に触れたから」というところまでは、イエスは了解
している。しかしそれが誰なのかが分からない。弟子たちは、イエスの周りに群衆が押し
迫っていることを、指摘する。イエスの服に触れるくらいのことは、多くの者が簡単にで
きる状態である、ということが含意されていると考えられる。また（これは断定できない
が）、単にイエスの服に触れるということだけなら、多くの者がそうしていたということま
で意味されているかもしれない。「群衆が押し迫っている」という状態だから、この可能性
は大きい。 
誰がイエスの服に触れたのかを特定するということは、このように人々で混雑している
ところでは不可能だと考えるのは、順当だと思われる。 
しかしイエスは、「服に触れた者」を特定しようとし続ける。この「服に触れる」とは、
単に服に触れることではなく、「力が出ていくということになるように服に触れる」という
ことだと考えてよいだろう。 
ここでまず重要なのは、イエスが意図的に女を癒したのではない、ということである。
イエスの意図とは関係なく、女が特定の行為（服に触れる）を行うと、力が動いて、奇跡
的癒しが実現している。このことは、女が繰り返し述べていたとされる「少なくとも彼の
服に触れれば、私は救われるだろう」（28 節）という言葉の内容とも一致している。 
 
 これらの問題を解決する鍵は、上に示した 34 節のイエスの言葉の中の「あなた（＝女）
のピスティス」の解釈である。 
 たいていの場合、この「女のピスティス」は、「女の側の人間的なピスティス」つまり人
間的な「信頼」や「確信」の意味だと考えられている。 
しかしこの「女のピスティス」は、「女がもっているところの＜神のピスティス＞」であ
る。 
 
 「少なくとも彼の服に触れれば、私は救われるだろう」（28 節）という彼女の強い確信に
ついて。 
 彼女のこの言葉は、自分が癒されることについての人間的な「信頼」や「確信」の限度
を越えているのではないだろうか。未来において自分に生じることを、その具体的手段も
含めて、知っている、ということが主張されている。 
 人間的な「信頼」や「確信」からの期待が述べられているのでなく、未来の出来事につ
いての「予言」であり、聖書的な用語を用いるならば「預言」の姿になっている。 
 人間はもちろん、不確実な未来について、具体的な特定の出来事が生じるだろうと、し
っかりした根拠もなく、勝手に「思い込む」ことができる。しかしそのような「思い込み」
は、自己中心的な人間の勝手な行為であって、「ピスティス」ではない。 
 28 節の彼女の主張が、人間的でしかない勝手な「思い込み」でないのならば、この主張
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はしっかりした根拠に基づいているのでなければならない。人間的な能力では知り得ない
はずの具体的な未来のことを知っているのだから、人間的な能力を超えたところに根拠が
ある、ということになる。とすると、彼女のもっているこの情報は、神から与えられたも
のだということになる。彼女には、神からの直接の働きかけがある。 
  
 奇跡的癒しを実現した「力」について。 
 イエスの意図とは関係なく、「力」が動いている。奇跡を生じさせるような「力」を、イ
エスはいつでも完全にコントロールしているのではない、ということになる。 
 そしてイエスのコントロールの埒外のこの「力」は、イエスに完全にコントロールされ
ているのではないけれども、無秩序に動いているのではない。 
 この「力」の動きは、女の言葉に示されていた具体的な内容に一致したものとなってい
る。 
 繰り返しになるが、この「力」は、イエスがコントロールしているのではない。病気の
女がコントロールしているのでは、もちろんない。とすれば、誰が（あるいは何が）コン
トロールしているのだろうか。女に未来について具体的な情報を与えたところから、女に
情報を与えた側がこの「力」がコントロールされていると考えるしかないことになる。つ
まり神である。 
 
 この女は、「神のピスティス」をもっている。神が女に対して忠実であり、女のために働
きかけている。このことを認識したからこそイエスは、「あなたのピスティスがあなたを救
った」と女に述べたのである。つまり「あなたのもっている＜神のピスティス＞があなた
を救った」のである。 
 これまでの議論では、「＜神のピスティス＞をもっている」という状態であるのはイエス
だけ、であるかのように述べてきた。しかし「＜神のピスティス＞をもっている者」は、
イエス以外にもいることになる。 
 ５章の「十二年間の出血の女」のエピソードは、４章の「嵐を静める」のエピソードに
近接した位置に置かれている。弟子たちについて「ピスティスを（あなたがたは）まだ、
もっていないのか」と述べられたばかりである。この時に弟子たちは「ピスティスをもっ
ていない」状態にある。しかしイエスの言葉は、弟子たちが「ピスティスをもつ者」にな
り得ることを示している。 
このような指摘がなされたほぼ直後に、弟子たちでなく、一般の者たちに、この「（神の）
ピスティスをもっている者」がいることが、示されている。 
 ただしこの女がもっている「神のピスティス」は、女の病気の問題を解決するという範
囲内でのものでしかないようである。このエピソードに「（女による）祈り」のテーマが現
れておらず、女には奇跡的癒しという特定の出来事についての限定された情報が与えられ
ているだけである。「神の忠実さ」は、このように限定的に働くこともある、という例にな
っている。イエスがこの女に、健やかな生活をすることしか命じないのは、この女におけ
る神の働きが奇跡的癒しという特定の出来事についての限定されたものだからだと考えら
れる。 
 
 本稿では他に指摘する機会がないので、この「十二年間の出血の女」のエピソードとの
関連で、３章における「イエスの母、兄弟」のエピソードについて触れておく。 
 このエピソードでは、「イエスの母と兄弟たち」（血縁のある者たち）がイエスを呼ばせ
るのだが、イエスは応じない。そしてイエスは、自分の周りに座っている群衆を示して、「見
よ。わたしの母、わたしの兄弟たちだ。神の意図を行う者が、わたしの兄弟、そして姉妹、
母だ」（3,34-35）と述べている。イエス以外にも、神と実質的で肯定的な関係をもつ者がい
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るということが、ここで既に示されている。 
 そして「十二年間の出血の女」のエピソードの末尾のイエスの言葉でも、イエスは女に
対して「娘（θυγάτηρ）よ」と呼びかけている。日本語で「娘」は、血縁のある場合も、
他人である場合にも使えるのだが、ギリシア語の「スゥガテル」は、基本的には血縁のあ
る子である「娘」のことである。この「娘よ」という呼びかけも、３章の「イエスの母、
兄弟」のエピソードにおける親称の比喩的な用法にならったものと考えるべきである。 
 
 「十二年間の出血の女」のエピソードでは、イエスのコントロールの埒外で奇跡を起こ
す力が動く様子が示されている。これに似た例が、11 章「いちじくの木」のエピソードに
も認められる。イエスがいちじくの木を呪う。しかしイエスの言葉の内容以上の厳しい状
態が、いちじくの木生じた。この場合は、イエスの言葉の内容にある程度は即した方向に
「力」が働くのだが、生じることになる現実の程度がイエスの言葉の内容に一致していな
い。 
 
 この女が「＜神のピスティス＞をもっている者」ならば、イエスの存在や行為と関係な
く、神がこの女に直接に働きかけて奇跡が行われるということがあってもよさそうである。
理屈としては、このような事態はあり得ると考えるべきである。 
 彼女の場合には、彼女が述べていたとされる預言的な言葉に示されているように、奇跡
的癒しが実現するためには「イエスの服に触れる」ということが手続きとして必要だった。
彼女における奇跡的癒しの実現についてのいわば「神の計画」が、このようなものだった
から「イエス」という要素が必要だったにすぎない。このように考えるべきだろう。 
 またイエス以外に「＜神のピスティス＞をもっている者」がいるとして、その者や、そ
の者における「神のピスティス」との関連で、何らかの奇跡が生じなければならないとい
うことはない、と考えるべきである。 
 「イエスの母、兄弟」のエピソード（3,31-35）で、イエスの周りの者たちの中には（お
そらく全員ではないが）「神の意図を行う者」がいる。つまり「＜神のピスティス＞をもっ
ている者」である。しかし彼らが、イエスとは関係なく、次々と奇跡を行うということに
はなっていない。 
 こうした状態だと了解できるなら、たとえば８章における「しるし」（σημεῖον、奇跡）に
関するエピソードが理解できるようになる。イエスは「この時代（γενεά）は、なぜしるしを探
し求めるのか」と嘆いている。奇跡が生じるならば、そこに「神のピスティス」があることの
証拠になるのかもしれない。しかし「神のピスティス」があっても奇跡が生じなければな
らないのではないのだから、奇跡がなくても「神のピスティス」が「神のピスティス」で
あることに変わりはない。 
 ここで「γενεά」（ゲネア）という語を「時代」と訳したが、この訳語はあまり適切でな
いことを指摘しておく。この「ゲネア」「時代」は、「人々」のことだというような解説で
済まされてしまうことが多いが、こうした解説も曖昧である。「ゲネア」は「世代」という
ように訳されることもある。この訳にも同様の問題がある。「時代」「世代」とされると、
その「時代」「世代」に属するすべての人々のことに思えてしまう。こうしたことを考慮し
て、たとえば「この種の人々」というように訳すべきではないだろうか。 
 ９章「父親の子の癒し」におけるイエスの言葉「なんとアピストスな時代なのか」につ
いて、イエス以外の人々が「アピストス」だとされているというように説明した。このエ
ピソードの範囲内では、イエスだけが「＜神のピスティス＞をもっている者」なので、こ
れでも一応のところ問題はない。しかし誤解されないようにするには、「なんとアピストス
な（この種の）人々なのか」というようにすべきだったかもしれない。 
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マタイ・ルカにおける並行箇所の様子を、簡単に確認する。 
 
＜マタイ＞ 
 マタイでは、９章に並行箇所がある。マルコの物語よりも、かなり短いものになってい
る。 
 ＜「少なくとも彼の服に触れれば、私は救われるだろう」と（彼女は）言っていたから
＞というテキストの並行箇所は存在するが、「言っていた」が「彼女の中で言っていた」と
されている。彼女の考えが公表されていないことになる。預言であるような感じが大きく
後退し、彼女の個人的な「思い込み」であるかのようである。 
 イエスが意図しないのに「力」がイエスから出たことが、消えている。女が癒されるが、
それが誰だかイエスに分からない、という展開も消えている。 
女がイエスの服に触れると、イエスはすぐに女に声をかける。「あなたのピスティスがあ
なたを救った」という言葉は、マルコとほぼ同じ。 
しかしこの言葉の後に、「この時以来、女は救われた」となって、エピソードが終わる。 
女を救ったのは「イエスの言葉」である、とされている。 
 
＜ルカ＞ 
 ルカでは、８章に並行箇所がある。 
 ＜「少なくとも彼の服に触れれば、私は救われるだろう」と（彼女は）言っていたから
＞というテキストに対応する記述がない。 
 女がイエスの服に触れる。癒しが実現する。（マルコと同様）。 
「力」が出ていったことをイエスは感じる。しかし誰が触ったのかは、イエスに分から
ない。（内容的にはマルコと同様。しかしさまざまな変更あり）。 
女が進み出て、事情を話す。（マルコと同様）。 
「娘よ、あなたのピスティスがあなたを救った」という言葉は、マルコと同じ。 
ただし「そして、あなたの苦しみから（離れて）健やかでいろ」は、ルカに欠如。 
 
６）10 章「エリコの盲人の乞食の奇跡」１ 
 
10,52 καὶ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· ὕπαγε, ἡ πίστις σου σέσωκέν σε. καὶ εὐθὺς 
ἀνέβλεψεν καὶ ἠκολούθει αὐτῷ ἐν τῇ ὁδῷ. 
そこでイエスは、彼（＝盲人）に言った。「行け。あなたのピスティスがあなたを救っ
た」。するとすぐに、彼は見えるようになり、道において彼（＝イエス）に従っ
た。 
 
「エリコの盲人の乞食の奇跡」のエピソードにおいても、「ピスティス」のテーマが「奇
跡の実現」のテーマと結びつけられている。 
 この男は、弟子グループの一員ではなく、いわば一般人である。 
エピソードの末尾にある 52節のイエスの言葉の「あなたのピスティスがあなたを救った」
は、５章「十二年間の出血の女」のエピソードでイエスが述べた言葉とまったく同じであ
る。 
このことからだけでも、この「ピスティス」は「神のピスティス」であると述べてよい
程である。しかしこのことは保留した上で、検討を進める。 
 
場所はエリコ。イエスのグループはエルサレムに向けて移動していて、この 10 章末尾の
エピソードの後、11 章にはエルサレムに到着する。 
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男は、イエスについて「ダビデの子」と呼びかけ、自分を「憐れんでくれ」と叫ぶ。こ
のことが二度にわたって、記されている。人々が制止するが、イエスが「彼を呼べ」と命
じる。 
この「ダビデの子」というタイトルが、イエスのアイデンティティーの認識として適切
なものとされているのがどうかが、解釈者たちの間での大きな問題のひとつになっている。 
「ダビデの子」というタイトルが不適切なものだとする立場からは、次のような点が指
摘されている。 
まだ盲人である時の言葉である。「見えない」ということは「理解できていない」という
ことの象徴的な表現である可能性が大きい。イエスに会うと「ラブニ」（ῥαββονί）（わたし
の先生）と呼称を変えている。「ダビデの子」の呼称をイエスは、はっきりと是認していな
い。 
「ダビデの子」というタイトルが適切だとする立場からは、次のような点が指摘されて
いる。 
「ダビデの子」という呼びかけが、二度も記されている。制止されても叫ぶ様子が記さ
れている。イエスは、男を無視したり退けたりするのでなく、彼を呼ぶ。男について「ピ
スティス」を認め、癒しを行う。（cf. Marshall, Faith as a theme in Mark's narrative, 
Cambridge UP, 1989, p.127） 
それぞれの立場に、いくつものそれなりの根拠がある。どちらかの見方が適切だと簡単
に断定できない。 
マルコ福音書全体の立場は、イエスを「ダビデの子」だとしてしまうあり方には、基本
的には否定的である。 
このエピソード以外の箇所では、特に８章の「ペトロの告白」で、お手軽なキリスト論
的称号でイエスをとらえることが、イエスによって戒められている。また 12 章の神殿の境
内での「ダビデの子」についての問答で、「クリストスはダビデの子ではあり得ない」とい
う議論をイエスが行っている。 
しかしイエスには、さまざまな称号があてはめられている。イエス自身も自分について、
たとえば「人の子」といった称号を用いている場合がある。 
王的なイエスのモチーフも、あれこれと認められる。１章の「イエスの洗礼」の場面で
の「あなたは私の愛する子」という天からの言葉は、「イエスは王である」と宣言している
のとほとんど同然である。11 章でイエスが初めてエルサレムに入る際に、イエスはロバに
乗り、人々が出迎えて、「王の入城」のようである。その他、イエスが「王のように」に位
置づけられていると言えそうな場面は、いくつもある。 
「エリコの盲人の乞食の奇跡」のエピソードでも、男がイエスに対して執拗に叫ぶのを
人々が制止しようとする。また、イエスが面会を許可すると、使者のような者が盲人にイ
エスの意図を伝える。イエスに会いに行こうとする際に人々が、「しっかりしろ、立て、（彼
が）お前を呼んでいる」は、王に会いにいく一般人を励ますような言葉になっている。 
このエピソードで人々がどのような意図から盲人を制止しようとするのかについては、
さまざまな可能性が考えられるが、どれも憶測でしかない。そうした「人々の意図」では
なく、イエスが王のように位置づけられている様子を示すための設定だと考えるべきだと
思われる程である。 
「ダビデの子」であるとすることは、「（ユダヤ人の）王」だとすることである。イエス
は「ダビデの子」だとすることは、厳密には誤りであり、避けるべきである。しかしイエ
スには「王のよう」であるところが少なからずある。 
こうした状況の中で、盲人の乞食がイエスを「ダビデの子」と執拗に呼んでも、イエス
がそのことについて戒めるといったことをしないのは、一般の者で、しかも「乞食」なの
で一般人の最低のところにいると考えてよいような者が、不正確な理解をしても、それを
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いちいち訂正しない、という態度になっているのではないだろうか。 
 
 この「盲人の乞食」は、かなり不正確で、曖昧で、いい加減な人間である。イエスを「ダ
ビデの子」と執拗に呼んでいたのに、イエスの前に出ると、イエスを「ラブニ」（ῥαββονί）
（わたしの先生）と呼んでいる。「王」に対する呼称としては、まったく不適切である。 
 それだけではない。イエスは彼に「行け」「ヒュパゲ」（ὕπαγε）と命じている。「立ち去
れ」といった意味である。しかし彼は「道において彼（＝イエス）に従った」、とされてい
る。男のこの態度は、「ピスティス」の賞賛すべき態度として考えられる場合が多い。しか
しこの態度は、イエスの命令に反したものである。「イエスに従った」とされているのに、
後に続く物語でこの男については何も記されていない。 
この男は、熱心な人間である。執拗に叫ぶ、イエスの命令に反しても、イエスに従う。
行動力がある。しかしこの行動力は、不正確で曖昧なところがあっても行動をしてしまう
ようなものである。 
 
男がイエスのところに来ると、イエスは男に尋ねる。「お前のために、（お前は）わたし
に何をして欲しいのか」（τί σοι θέλεις ποιήσω）。 
この種の質問は、マルコ福音書では、ここを含めて全部で４度行われている。 
 
１）６章「洗礼者ヨハネの処刑」 
サロメの踊りが気に入ったヘロデ王（ヘロデ・アンティパス、マルコは「王」と呼んで
いるが、正式の称号は「テトラルク」）が、サロメに言う（6,22）。 
 
αἴτησόν με ὃ ἐὰν θέλῃς, καὶ δώσω σοι 
（お前が）欲しいものは何でもわたしに願え、そして（わたしは、それを）お前に与
えるだろう。 
 
母親であるヘロディアスに入れ知恵されたサロメは、洗礼者ヨハネの首を願う。 
残念ながら丁寧な分析はできないが、ここには奥深い「パトス」（πάθος、情念）の動き
がある。 
「欲しいものは何でもわたしに願え」。このような言葉は、「王」とされるような大きな
力のある者が言うような言葉である。これに似た言葉を述べているイエスは、「王」のよう
に振る舞っていることになる。 
 
２）15 章「イエスかバラバスか」 
群衆に向かってピラトが尋ねる（15,9）。 
 
ὁ δὲ Πιλᾶτος ἀπεκρίθη αὐτοῖς λέγων· θέλετε ἀπολύσω ὑμῖν τὸν βασιλέα τῶν 
Ἰουδαίων; 
そこでピラトは、彼らに答えて言った。「あのユダヤ人たちの王を、あなたがたに対し
て釈放して欲しいのか」。 
 
人々は、バラバスの釈放を願う。その結果、イエスは処刑されてしまう。 
 
３）10 章「ヤコブとヨハネの願い」 
 イエスの弟子であるヤコブとヨハネが、イエスに願いごとをする。「（わたしたちの）願
いをかなえてほしい」。そこでイエスが言う（10,36）。 
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ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς· τί θέλετέ [με] ποιήσω ὑμῖν;  
そこで彼（＝イエス）は彼らに言った。「あなたたちのために、わたしに何をしてほし
いのか」。 
 
 二人が願ったのは、「あなたの栄光の時に、一人はあなたの右に、一人はあなたの左に、
座らせてくれ」ということである。自分たちだけのための特権的な地位が望まれている。
自分たちのことだけを考えた自己中心的な願いだと、言ってよいだろう。 
 この願いは、退けられてしまう。しかし彼らの願いが自己中心的なものだからではない。
イエスの左右に誰が座るのかは、イエスが決めることではないからである。 
 この後、偉大になりたいなら、仕えられるのではなく、仕える者になれ、といった内容
のイエスの言葉が続く。偉大になりたいと願うこと自体は、否定されていない。 
 
 この「ヤコブとヨハネの願い」のエピソードは、「エリコの盲人の乞食の奇跡」の直前の
ものである。 
 「イエスにしてもらいたいこと」について、まず弟子たちに質問がなされ、次にエリコ
の男（盲人の乞食）に質問がなされている。 
 ヤコブとヨハネの場合、彼らの願いはきわめて自己中心的なものだった。願いは実行さ
れない。 
 男の場合は、どうだろうか。 
 彼の願いは、「目が見えるようになること」である。この願いは、実現される。 
 ヤコブとヨハネの願いは退けられ、男の願いは実現される。 
 この対比に注目して、男の立場はイエスによって肯定された。熱心に願う者の「ピステ
ィス」がここで肯定されている、といった解釈に向かってしまう場合が多い。（たとえば、
Marshall, Faith as a theme in Mark's narrative, Cambridge UP, 1989, p.130ss） 
 ヤコブとヨハネの願いは、自己中心的なものだった。男の願いはどうだろうか。「目が見
えない」という自分だけの問題の解決を願っている。 
 「目が見えるようになること」が、男にとってきわめて望ましいことであることは、誰
でも感じることができるだろう。そのような切実なところがあるにしても、男の願いはや
はり自己中心的なものである。 
 次のような問題もある。 
 イエスの側から「お前のために、（お前は）わたしに何をして欲しいのか」というあらゆ
る可能性に開いた質問がなされている。このような機会に願い出る内容として、あまりに
小さなものではないだろうか。 
 しかも男は、イエスを「ダビデの子」として「王」であるように位置づけていた。「王」
「王国」のテーマに関連した願い、たとえば「王国」の実現とかを願うべきところではな
いだろうか。あるいは、すべての者ないし多くの者が救われることといった願いがふさわ
しかったところである。 
 このような本格的な願いがなされなかったことは、直前のエピソードの末尾のイエスの
言葉との対比でも、際立ったものになっている。イエスは次のようにのべている（10,45）。 
 
人の子は仕えられるためではなく仕えるために、また、多くの人の身代金として自
分の命を与えるために来たのである。 
 
 この言葉の後半部分「多くの人の身代金として自分の命を与えるために」は、受難物語
が付加されたこととの関連で、ここに後から挿入された可能性がある。この問題は、ここ
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での議論にはあまり影響がないので、詳しく議論しない。「仕えられるためではなく仕える
ため」という態度が重要である。 
このように述べた直後に、イエスはエリコの男にいわば「仕える」という行為を行おう
としている。「お前のために、（お前は）わたしに何をして欲しいのか」とイエスは尋ねた。
ところが要請された務めは、その男一人の癒しでしかなかった。 
 
 癒しの実現の様子を検討する必要がある。 
 「目が見えるようになること」という男の願いが表明されると、イエスは 
 
「行け。あなたのピスティスがあなたを救った」 
 
と述べる。すると即座に、癒しが実現する。 
 「あなたのピスティスがあなたを救った」は、５章「十二年間の出血の女」でイエスが
述べた言葉と同一である。動詞の時制も完了である。 
 「救った」の時制が完了であるとなると、男の癒しの場合には、奇妙なところが生じる
ことになる。 
 女の場合には、女の癒しが実現した後に、イエスのこの言葉が述べられている。癒しの
実現があって、その後に「あなたのピスティスがあなたを救った」と述べられている。こ
の「救い」は、まずは癒しの実現のことなので、無理のない順序である。 
 ところが男の場合、癒しがまだ生じていないのに、「あなたのピスティスがあなたを救っ
た」と述べられてしまう。「救った」の時制が完了だから、男の「救い」は実現してしまっ
ていることになる。その後に癒しが、実現する。 
 男の場合、癒しが実現していなくても、「救い」は実現してしまっている。「あなたのピ
スティスがあなたを救ってしまっている」と訳す方が正確かもしれない。 
 癒しが実現していなくても「救い」であるような「救い」とは、どのような「救い」だ
ろうか。 
 男にとっては、「救い」という言葉を用いるならば、「癒しの実現」が「救い」なのでは
ないだろうか。このことが尊重されるならば、＜癒しが実現していない「救い」＞とは、
この「救い」が実現しているならば、癒しの実現は当然のことながら実現するような「救
い」でなければならない。 
 癒しの実現は奇跡である。奇跡は「力」の働きである。つまり＜癒しが実現していない
「救い」＞は、この「力」が男にとって好都合に働くような状態だ、ということになる。 
奇跡の「力」がその者に好都合に働くとは、神がそのように働くということである。神
がその者に「忠実」なのである。これは「神のピスティス」である。 
 
癒しの実現のために、イエスが特別なことを何も行っていないことも重要である。イエ
スが介在して奇跡が生じるならば、たとえば「見えるようになれ」と言うとか、何らかの
動作をするとか、悪霊に退出を命じるといったことがあるべきである。 
８章の「ベトサイダの盲人の癒し」では、イエスが当人の目に唾（つば）をつけ、二度
にわたって両手を当人の上に置いている。 
これに対してイエスは、エリコの男に特別なことを何もしていない。イエスは男におけ
る「神のピスティス」を確認し、その「神のピスティス」が男を救ったと確認するだけで
ある。イエスは「神のピスティス」が誰を対象しているか、見分けることができる。 
つまり男には、イエスの介在のない「力」が働いたから、癒しが生じたということにな
っている。神が直接にこの男に働いていることになる。 
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 ５章「十二年間の出血の女」の女の場合、「神のピスティス」は、彼女の癒しにしか関わ
らない程度のものである。 
 これと同様に、エリコの男の「神のピスティス」も、彼のいやしだけに関わる程度のも
のである。さまざまな人がもっている「神のピスティス」が競合する、ということがある
のかについては、ここでは何とも言うことができない。しかし、イエスに「行け」（立ち去
れ）と命じられていながらイエスに従うという男の行動が、「神のピスティス」に対応する
ものだということになると、「神のピスティス」には全体として整合性がないということに
なる。断定はできないが、イエスに従う男の行動は「神のピスティス」とは関係のない、
男の勝手な行動だと考えた方がよさそうである。したがって、男の「神のピスティス」は、
彼のいやしだけに関わる程度のものである。 
 この男は、曖昧な言葉を執拗に叫んだり、イエスの命令を無視したりする男である。そ
のような状態の者であっても、「神のピスティス」をもつということがあり得る例になって
いる。 
  
マタイ・ルカにおける並行箇所の様子を、簡単に確認する。 
 
＜マタイ＞ 
 マタイでは、20 章に並行箇所がある。 
 マタイでも「ヤコブとヨハネの願い」のエピソードの後に、このエピソードが記されて
いる。 
場所は「（イエスたちが）エリコを出ると」となっている。 
マタイでは、「二人の盲人」である。彼らは「道端に座っている」が、乞食とはされてい
ない。 
「ダビデの子、憐れんでくれ」の言葉が二度記されている。人々が制止する様子も描か
れている。 
イエスが彼らを呼ぶ。使者のような者はいない。二人を励ます言葉もない。イエスが呼
ぶと、すぐに両者が会っている。 
「何をしてほしいのか」というイエスの言葉に、二人は「主よ、わたしたちの目が開か
れることです」と言う。呼びかけの言葉が「ラブニ（先生）」でなく「キュリエ（主よ）」
になっている。 
イエスは憐れんで、奇跡を行う。「ピスティス」の言葉はない。 
マタイでは、熱心にイエスに頼る者を、イエスが憐れんで癒す、という話になっている。 
 
＜ルカ＞ 
 ルカでは、18 章に並行箇所がある。 
 ルカでは「ヤコブとヨハネの願い」のエピソードがない。マルコでは「三度目の受難予
告」「ヤコブとヨハネの願い」「エリコの盲人の乞食の奇跡」と並んでいるのが、ルカでは
「三度目の受難予告」「エリコの盲人の乞食の奇跡」となっている。 
 盲人は「ナザレのイエスが通る」と教えられる。 
 「ダビデの子、憐れんでくれ」の言葉言葉が二度記されている。 
 制止するのは、イエスと共に進む人々である。 
 「何をしてほしいのか」というイエスの言葉に、二人は「主よ、わたしたちの目が開か
れることです」と言う。呼びかけの言葉が「ラブニ（先生）」でなく「キュリエ（主よ）」
になっている。（マタイと同様） 
 イエスが「見えるようになれ。あなたのピスティスがあなたを救った」と述べて、癒し
が実現する。 
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 ルカでは「あなたのピスティス」は、盲人の「人間的ピスティス」であって、イエスに
おける力が癒しを実現した、というように読める。 
 
７）２章「麻痺患者の癒し」１ 
 
＜πίστις＞「麻痺患者の癒し」 
2,5 καὶ ἰδὼν ὁ Ἰησοῦς τὴν πίστιν αὐτῶν λέγει τῷ παραλυτικῷ· τέκνον, ἀφίενταί 
σου αἱ ἁμαρτίαι. 
そしてイエスは、彼らのピスティスを見て、麻痺患者に言う、「子よ、あなたの罪（複
数）は赦されている」。 
 
「麻痺患者の癒し」のエピソードにおいても、「ピスティス」のテーマが「奇跡の実現」
のテーマと結びつけられている。さらに「罪」のテーマが明示的に結びつけられている。 
 「予備的な観察」のところで、このテキストの「赦されている」は現在形であること、
麻痺患者の「罪」は赦されていなかった。その「罪」がイエスの宣言によって赦された、
と確認した。 
 
 「罪」についてまず検討する。 
 麻痺患者の「罪」とは、どの「罪」のことなのか。 
 基本的かつ常識的には、「罪」には二種類ある。 
一つは、神との断絶の状態のことである。神と繋がっておらず、したがって救われてい
ない。「本格的な神学上の罪」とでもいうべきだろうか。便宜上、短く「神学的罪」と言う
ことにする。 
もう一つは、ユダヤ人社会における内部差別による「罪人」の「罪」である。この「罪
人」はいわば「社会的差別の罪人」である。この「罪」も、短く「社会的罪」と言うこと
にする。 
この意味では、ユダヤ人社会に「罪人でない者」と「罪人」がいることになる。また「徴
税人」（ローマのために税金集めをする者）は、厳密には「罪人」ではないが、「罪人」同
然の扱いを受けていた。この種の「罪人」や「徴税人」のような者たちは、社会生活を続
けることはできる。病人も「罪人」とされたり、「罪人」同然の扱いを受けたりすることが
あった。どのような病気で、どのような程度ならば、「罪人」ということになってしまうか
について、簡単に判別できる基準を述べることは難しい。たとえば「レプラ患者」のよう
に、通常の社会空間から離れて生活することを強いられるような者は、「罪人」同然だった。
ただし病人は、病気が治れば、しかるべき手続き（浄めの儀式など）を経て、社会復帰で
きた。 
 「麻痺患者の癒し」のエピソードの麻痺患者は病人である。しかし皆と一緒に社会生活
ができている。このような病人が「罪人」なのかは、微妙である。「病人は罪人」という旧
約聖書以来の伝統があるので、それに当てはめる可能性が検討されたりしている（たとえ
ば、Trocmé, L'Evangile selon Saint Marc, Labor et Fides, 2000, p.66）。 
このエピソードの麻痺患者が病気のために「罪」の状態にあるということになっている
かは、ここですぐに簡単に言うことはできない。病気が癒される前に「罪の赦し」が宣言
されている。彼の「病気」と「罪」は関係ないのかもしれない。 
マルコ福音書 1 章冒頭の「洗礼者ヨハネの洗礼」の場面では、エルサレムとユダヤ地方
の者全員が「罪を告白」している。「本格的な神学上の罪」にあてはまる「罪」のような雰
囲気である。とすればガリラヤ地方（このエピソードの場所は、ガリラヤ地方のカファル
ナウム）の人々も、この意味での「罪」の状態にあると考えてよい可能性が大きい。しか
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しこの場合には、麻痺患者だけについてイエスによる「罪の赦しの宣言」がなされている
ことが了解できない。 
麻痺患者の「罪」の性質を厳密に見定めることはできない。ここでは物語に示されてい
るように、この麻痺患者が「罪」の状態にあるということをそのまま受け入れることにす
る。 
このエピソードでは、「罪を赦す権威」が重要な問題になっている。「罪を赦す権威」が
自分にあることをイエスは、公式に認めさせようとしている。 
 
このエピソードの前後に、やはり「罪」のテーマが扱われているエピソードが配置され
ている。 
「レプラ患者の癒し」のエピソードが先行している（１章末尾）。レプラ患者は、通常の
社会空間の外にいる。イエスが彼に、奇跡的癒しを行う。彼が社会復帰するためにイエス
は、彼が祭司のところに行ってモーセ律法に従って手続きをするように命じる。 
このエピソードでは、イエスが律法を尊重せざるを得なくなっている姿が示されている。
病気を癒すだけでは、「罪」の問題は解決しない。病気が癒されて「罪がない」ということ
を、社会的に認めてもらう必要がある。イエスには、それができていない。 
 次に続くのが「麻痺患者の癒し」のエピソードである。「罪を赦す権威」が自分にあるこ
とをイエスは、社会において公式に認めさせようとしている。自分は奇跡的癒しを行える、
だから自分には「罪を赦す権威」がある。この論理が有効だと考えたアプローチになって
いる。イエスにとっては、実は「奇跡的癒し」の方が容易で、社会で「罪を赦す権威」を
もつことの方が困難である。しかし社会の公式な立場を代表する律法学者たちは「奇跡的
癒し」こそが困難だと考えるだろう、と想定してのアプローチである。「自分には罪を赦す
権威がある」というイエスの主張は、正面から否定されないが、社会的に公式なものとし
て認められるのではない。 
 そして「徴税人レビ」のエピソードが続く。イエスは徴税人であるレビを仲間にし、ま
た「レビの家で」、「徴税人や罪人たち」と食事の席につく。「罪人とは食事で同席してはな
らない」「罪人の家に入ってはならない」という規則は、罪人差別の具体的実践のあり方と
して、誰もが知っていることだった。だからこそイエスは、このような行為をあからさま
に行って、イエスの主導によって「徴税人や罪人たち」がもはや差別の対象でなくなるこ
とを、示したのである。 
 このように見ると、「イエスにおける＜罪を赦す権威＞が社会的に認められるようになる
こと」が、「麻痺患者の癒し」のエピソードを含んだ物語の流れにおいて中心的な問題であ
ることが分かる。 
 
 麻痺患者に対する「罪の赦しの宣言」の場面を検討する。 
 四人の者が麻痺患者を運んでくる。屋根に穴を開けるなど、かなりの苦労を乗り越えて、
麻痺患者がイエスのところに到着する。そこでイエスは、「彼らのピスティスを見る」。 
 丁寧な議論は控えるが、この「彼ら」は、「四人の者」と「麻痺患者」の計五人のことで
ある。 
 イエスはこの五人について、「ピスティス」を認めた。 
 そして麻痺患者が「罪」の状態であることを認めて、「罪の赦しの宣言」を行った。 
 イエスによるこの「罪の赦しの宣言」が、社会的に有効かどうかは、ユダヤ人社会の側
の問題である。物語の続きが示すように、このような宣言を行う権威がイエスにあるとい
うことは、社会的には簡単に認められない。 
 イエスが赦しの宣言をしたこの「罪」は、「神学的罪」だろうか、「社会的罪」だろうか。 
 イエスが「罪の赦しの宣言」を行う。つまり社会的に公言する。また社会の側から、こ
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の「罪の赦しの宣言」が有効だと簡単に認められないという物語が続く。こうしたことか
ら、麻痺患者にこの「罪」に、「社会的罪」の面があることは確実である。 
 では「神学的罪」の面は、どうだろうか。 
 この麻痺患者が神学的にも社会的にも「罪」の状態にあって、その両面を備えた「罪」
が、イエスによる「罪の赦しの宣言」の対象になっているのだろうか。 
 ここで「（麻痺患者を運んできた）四人の者」の存在が重要になる。「四人の者」と「麻
痺患者」の計五人に同じように「ピスティス」があるのに、イエスは麻痺患者についてだ
け「罪の赦しの宣言」を行う。 
 麻痺患者の「罪」には、「社会的罪」の面があった。とすると「四人の者」には「社会的
罪」はなかったということになる。この「社会的罪」の有る無しはやはり、「四人の者」は
健康で、麻痺患者は病気である、ということに対応していると思われる。 
 では「神学的罪」の面は、どうだろうか。「神学的罪」については、「四人の者」と麻痺
患者を区別しなければならないような区分は、テキストの中に見あたらない。「神学的罪」
に関しては、五人が同じ状態だと考えるべきである。 
 五人が「神学的罪」に関して「罪」の状態にあった、としよう。イエスによる「罪の赦
しの宣言」が、「社会的罪」の面だけでなく、「神学的罪」の面にも関わるものだったとし
よう。 
 この場合イエスは、「神学的罪」に関しては、麻痺患者についてだけ「赦しの宣言」を行
い、「四人の者」の「神学的罪」については「赦しの宣言」を行わなかった、ということに
なる。 
 五人全員に「ピスティス」を認めたのだから、イエスがこのような差別を行うことは考
えられない。 
 となるとイエスによる「罪の赦しの宣言」は、麻痺患者の「社会的罪」だけに関わるも
のだった、ということになる。 
 五人全員に、「神学的罪」の問題がなかったのである。 
 「社会的罪」については、麻痺患者にだけ問題があった。このことについて、イエスに
よる「罪の赦しの宣言」が行われたのである。 
 したがって、イエスによる「罪の赦しの宣言」は、「社会的罪」にだけ関わるものである。 
 五人全員について、「ピスティス」が認められている。五人の共通点は、「神学的罪がな
い」ということである。「神学的罪がない」ということは、神との実質的繋がりがあるとい
うことである。これをイエスは、「ピスティス」と呼んでいる。 
 この「ピスティス」の意味は、マルコ福音書を冒頭からここまで読み進んできただけで
は、きわめて分かりにくいと思われる。名詞「ピスティス」が用いられるのは、この２章
「麻痺患者の癒し」のエピソードが初めてである。 
 しかしわたしたちは、マルコ福音書の名詞「ピスティス」の五つの用例の残りの四つを
既に検討した。こうした観点からは、五人の者のこの「ピスティス」は、「神のピスティス」
だということができる。 
 ここにも、「＜神のピスティス＞をもつ者」が一般人の中にいる、ということになる。 
 マルコ福音書の五つの名詞「ピスティス」は、すべて「神のピスティス」のことだとい
うことになる。 
 
 この物語が「意味」のレベルでどのような流れになっているかを、確認しておく。 
 「（麻痺患者を運んできた）四人の者」と「麻痺患者」の計五人には、「神学的な罪」は
ない。彼らは「神のピスティス」をもつ者である。 
 「四人の者」は健康なので、「社会的罪」はない。「麻痺患者」は病人なので、「社会的罪」
がある。 
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 イエスは、自分の「罪を赦す権威」が社会的に認められるようになるために、「麻痺患者」
の「社会的罪」の「赦し」を宣言する。イエスのこの「罪を赦す権威」が社会的に有効が
どうかについての議論が展開する。 
 「麻痺患者」における奇跡的癒しの実現については、次のように考えるべきだろう。 
 「（麻痺患者を運んできた）四人の者」と「麻痺患者」の計五人は、「神のピスティス」
をもつ者である。「麻痺患者」の病気は、解決して欲しい問題である。 
「麻痺患者」が運ばれてくる様子には、困難があっても、何としてでもイエスのところ
まで「麻痺患者」を運ぼうとする熱心さがある。「十二年間の出血の女」「エリコの盲人の
乞食」の場合と似たような雰囲気になっている。このことから、「＜麻痺患者＞をイエスの
ところまで運ぶこと」という具体的な条件が、癒しの実現のために必要であると、五人に
は分かっていたと考えられる。彼らにおける「神のピスティス」は、「麻痺患者」の癒しに
限定される程度の規模のものだと考えるのが順当である。 
 
マタイ・ルカにおける並行箇所の様子を、簡単に確認する。 
 
＜マタイ＞ 
 マタイでは、９章に並行箇所がある。 
 イエスの周りに大人数の人々がひしめいていること、屋根にあけた穴から麻痺患者が降
ろされたこと、これらの描写は消えている。 
 床の上にのせられた麻痺患者が、イエスのところに運ばれてくる。運んできたのが「四
人」ということも消えている。 
 イエスが「彼らのピスティス」を見て、麻痺患者だけに対して「あなたの罪は赦されて
いる」と言う。「赦されている」はマルコと同じで、現在形である。 
 この後「イエスにおける＜罪を赦す権威＞」についての議論があり、麻痺患者が癒され
る。 
 イエスによる「罪の赦しの宣言」のところまでの部分については、マルコの場合と同じ
論理を当てはめることができる。だからといってマタイにおいても、ここでマルコ的な「神
のピスティス」「神の忠実さ」が考えられていると簡単に断定できない。マタイ福音書全体
における「ピスティス」関連のモチーフの様子を吟味する必要がある。 
 麻痺患者と彼を運んできた者たちに「ピスティス」を認めて、麻痺患者だけに「罪の赦
しの宣言」が行われることの意味に、マタイが気づいていなかったという可能性がある。 
 
＜ルカ＞ 
 ルカでは、５章に並行箇所がある。 
 イエスの周りに人々がいることを語る中で、「彼（＝イエス）が癒しを行うために、神の
力があった」という指摘がある。 
 麻痺患者が運んで来られ、屋根の瓦をはがして、彼がつり降ろされる。運んできたのは
「四人」ではなく、「男たち」である。 
 イエスが「彼らのピスティス」を見て、麻痺患者だけに対して「あなたの罪は赦されて
しまった」と言う。「赦されてしまった」は完了形である。 
 この後「イエスにおける＜罪を赦す権威＞」についての議論があり、麻痺患者が癒され
る。 
 イエスによる「罪の赦しの宣言」のところまでの部分については、マルコの場合と同じ
論理を当てはめることができる。しかしルカにおいても、ここでマルコ的な「神のピステ
ィス」「神の忠実さ」が考えられていると簡単に断定できない。 
 ルカの場合、この「ピスティス」は人間の側の態度であり、それが「罪の赦し」「救い」
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に繋がるとされている可能性が大きい。 
 
８）５章「イアイロスの娘の奇跡」１・６章「ナザレ」１ 
 
 ５章「イアイロスの娘の奇跡」と６章「ナザレ」は連続したエピソードであり、密接な
関係にあるので、合わせて検討する。 
 
「イアイロスの娘の奇跡」 
5,36 ὁ δὲ Ἰησοῦς παρακούσας τὸν λόγον λαλούμενον λέγει τῷ ἀρχισυναγώγῳ· μὴ 
φοβοῦ, μόνον πίστευε. 
イエスはその言葉が話されるのをそばで聞いて、シナゴーグ長に言った、「（あなたは）
恐れることはない。ただピステウオしろ」。 
 
「ナザレ」 
6,6 καὶ ἐθαύμαζεν διὰ τὴν ἀπιστίαν αὐτῶν. Καὶ περιῆγεν τὰς κώμας κύκλῳ 
διδάσκων. 
そして（イエスは）、彼ら（＝ナザレの人々）のアピスティアに驚いた。それから（イエ
スは）、付近の村々を、教えながら、巡り歩いた。 
 
「イアイロスの娘の奇跡」のエピソードにおいても、「ピスティス」のテーマが「奇跡の
実現」のテーマと結びつけられている。 
 このエピソードは、既に検討した５章「十二年間の出血の女」と組み合わせられて、い
わゆる「サンドイッチ構造」を形成している。「ＡＢＡ′」の構造である 
 「イアイロスの娘の奇跡」のエピソードが始まる。しかし途中に「十二年間の出血の女」
のエピソードが挿入される。「十二年間の出血の女」のエピソードが終わり、中断していた
「イアイロスの娘の奇跡」の続きが示される。 
 
「イアイロスの娘の奇跡」（前半）Ａ 
「十二年間の出血の女」Ｂ 
「イアイロスの娘の奇跡」（後半）Ａ′ 
 
 二つのエピソードの両方で、「ピスティス」のテーマと「奇跡の実現」のテーマが扱われ
ている。 
 「サンドイッチ構造」は、正式な用語である。別の用語では「カイアスムス」（英 chiasmus、
形容詞 chiastic）「キアスムないしキアスマ」（仏 chiame chiasma、形容詞 chiastique）
という。普通の言葉を使って「コンセントリック」（concentric）な構造、と言ってもよい
かもしれない。 
 さらに前後の文脈に目を向けると、この「サンドイッチ構造」の部分の前後に、やはり
「奇跡」がテーマになっているエピソードが配置されているのが分かる。 
 
「ゲラサでの悪霊追放」 
「イアイロスの娘の奇跡」（前半）Ａ 
「十二年間の出血の女」Ｂ 
「イアイロスの娘の奇跡」（後半）Ａ′ 
「ナザレ」 
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 「拡大したサンドイッチ構造」と言いたいところである。しかし「サンドイッチ構造」
という用語は、一つのエピソードが中断されて別のエピソードが挿入された場合に、用い
られる。したがって「拡大したサンドイッチ構造」という言い方を、この場合にあてはめ
るのは不適切である。用語の問題は重要ではない。「コンセントリック」という語にはその
ような制約はない。したがって「拡大した＜コンセントリックな構造＞」と言うことには
問題がない。 
 「十二年間の出血の女」が中心にあって、「奇跡」に関するエピソードの二つずつのブロ
ックが前後に配置されている。全体が密接な関係で結ばれているということは、確実であ
る。 
 
 「イアイロスの娘の奇跡」のエピソードでは、シナゴーグ長のイアイロスが、娘（θυγάτηρ）
を癒してくれるようにとイエスに願う。「執拗に願った」とされており、「（イエスが）行っ
て、彼女の上に手を置けば、彼女は救われ、生きるだろう」と述べている。 
 イエスへの願いが熱心であるというだけでなく、イエスが行うべき動作がひどく具体的
であることに注目すべきである。 
 イエスは、シナゴーグ長と共に、出かける。群衆が、イエスについてくる。「十二年間の
出血の女」の出来事が生じる。 
 癒された女にイエスが話していると、シナゴーグ長の家から人々が来て、「あなたの娘は
死んだ」と述べる。イエスが来ても今となっては無駄だ、という意味のことを人々は述べ
る。ここで、上に示した 36 節のテキストが記されている。 
 
イエスはその言葉が話されるのをそばで聞いて、シナゴーグ長に言った、「（あなたは）
恐れることはない。ただピステウオしろ」。 
 
 「ピステウオしろ」は、現在形の命令である。シナゴーグ長は、すでに「ピステウオす
る」という状態だった。その状態を続けろ、という命令になっていると考えるのが、文法
的にもっとも順当である。シナゴーグ長は、最初にイエスに働きかける際に、すでに「ピ
ステウオする」という状態だった。たとえば次のような解説がなされている。The present 
imperative implies lineraity, and a playsible interpretation of this element is that Jairus 
has already displayed faith in his initial approch to Jesus and is now urged to maintain 
that trust even in the face of death. （Marcus, Mark 1-8, The Anchor Bible, 2000, p.362; 
cf. Marshall p.95-96） 
 
 シナゴーグ長のイエスへの言葉が記されている節は、次のごとくである（23 節）。 
 
23 καὶ παρακαλεῖ αὐτὸν πολλὰ λέγων ὅτι τὸ θυγάτριόν μου ἐσχάτως ἔχει, ἵνα 
ἐλθὼν ἐπιθῇς τὰς χεῖρας αὐτῇ ἵνα σωθῇ καὶ ζήσῃ.  
そして彼（＝シナゴーグ長）は、彼（＝イエス）に執拗に願って、言った。「わたしの
娘が死にそうです。（あなたが）来て、手を彼女に置いて、そうすれば、（彼女は）
助けられ、生きるだろう」。 
 
 日本語でうまく訳すのは難しいが、「（手を）置く」は、二人称単数（あなた、つまりイ
エス）の接続法である。「イエスが手を置く」という事態が想定されている。 
 「イエスが、娘に手を置く」という事態が想定されており、その結果として「娘が助け
られ、生きる」という事態が想定されている。 
 接続法の二人称は、相手が行うことになる行為を想定して述べるのだから、「穏やかな命
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令」「依頼」といったことを表明することになる場合が多い。しかしはっきりした「命令」
「頼み」「要請」ではない。 
 これは一応のところ「イエスへの願い」だが、厳密には「イエスがこれこれのことを行
えば、娘はこれこれの状態になります」というように、未来の事態の流れを確認したもの
でしかない。 
 上で指摘したように、シナゴーグ長は熱心である。それだけでなく、イエスが行うべき
動作がひどく具体的である。 
 「十二年間の出血の女」の女の場合に、女が行うべき動作が具体的で、しかもこのこと
を繰り返し言っていた、というのと様子がきわめて似ている。このシナゴーグ長には、少
女の癒しの手順について「預言的な確信」がある。「執拗に願った」のは、「イエスないし
イエスの力」への信頼が根拠になっているのでなく、この「預言的な確信」が根拠になっ
ていると考えるべきだろう。癒しが実現するために「イエスが、娘に手を置く」が必要条
件になっているので、どうしてもこの条件を実現しなければならなかったのである。 
 これが「シナゴーグ長が＜ピステウオする＞」という状態の、具体的な様子である。 
 この「ピステウオする」の動作主は、シナゴーグ長である（「ピステウオしろ」）。人間で
あるシナゴーグ長の「信頼する」という「動作」が表現されている。しかしこの「ピステ
ウオする」の対象は、人間であるシナゴーグ長が勝手に（つまり人間的）に考えた現実で
はない。「娘が癒されることが望ましい」「イエスによって娘が癒されることが望ましい」。
そのことが生じる可能性はゼロではない（人間的判断）。そこで、この可能性に「信頼」し
てみる。いわば人間的に一方的に「信じ込む」ことにする。このようなことではない。 
 「イエスが手を置けば、娘が癒される」という未来の具体的な事態についての情報は、
確実なものとしてシナゴーグ長に与えられている。この確実な知識は、神によって与えら
れたものであるしかない。つまりこのシナゴーグ長について、「神が好意的に世話をしてい
る」のである。つまりこのシナゴーグ長には、「神の忠実さ」つまり「神のピスティス」が
ある、ということになる。 
 シナゴーグ長の「ピステウオする」という態度は、確かに人間のものだが、人間の一方
的な「思い込み」「信頼」ではない。対象が「神のピスティス」によって与えられた情報な
らば、これを人間の側が「ほんとうだろうか」と疑うような余地はない。したがってシナ
ゴーグ長の「ピステウオする」という態度は、「信頼」というより、「忠実さ」といったも
のである。「神のピスティス」による神のはたらきかけに対して、人間は「忠実である」し
かない。したがってここでの「ピステウオする」は、「＜神のピスティス＞についての人間
の忠実さ」というべきかと思われる。 
 このシナゴーグ長は、少なくとも「娘の癒し」について「＜神のピスティス＞をもつ者」
である。この「神のピスティス」によって与えられた情報を根拠にして、イエスに働きか
ける。シナゴーグ長の言葉は、いわば「娘の癒しのための神による計画」をイエスに確認
しているようなものになっている。「（神の計画によれば）あなたが手を置くということに
なっていて、そうすれば娘は癒されるということになっています」と言っているようなも
のである。 
 
 娘は死んでしまった、という報告がなされた時に、イエスはシナゴーグ長に対して、「（あ
なたは）恐れることはない。ただピステウオしろ」と命令する。 
 「（シナゴーグ長が）＜ピステウオする＞という状態だったのだが、その状態を維持しろ」
という命令である。 
 上で確認したように、「神のピスティス」によって与えられた「神の計画」について、「＜
神のピスティス＞をもつ者」は「忠実である」という態度をとるしかない。娘は死んでし
まったという報告によって、シナゴーグ長が動揺したといった様子は、テキストには指摘
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されていない。それなのにイエスのこの言葉は、シナゴーグ長における「＜ピステウオす
る＞という状態」が揺らぐ可能性があることを前提にしているかのようである。 
 
 イエスのこの言葉の前後の文脈から、次のように考えるべきだろう。「娘は死んでしまっ
た、という報告」については次のように記されている（35 節）。 
 
 Ἔτι αὐτοῦ λαλοῦντος ἔρχονται ἀπὸ τοῦ ἀρχισυναγώγου λέγοντες ὅτι ἡ θυγάτηρ 
σου ἀπέθανεν· τί ἔτι σκύλλεις τὸν διδάσκαλον;  
彼（＝イエス）がまだ話している時、シナゴーグ長のところから（人々が）来て言っ
た。「あなたの娘は死んでしまった。なぜ、さらに先生を煩わすのか」。 
 
 報告者たちの言葉では、娘が死んでしまったと述べられているだけでなく、「イエスがも
はや無用である」という判断が示されている。 
 「死んだ者はもはや生き返らない」ということは、人間の側のかなり強固な常識である。
「イエスが手を置けば、娘は生きる」という「神の計画」が与えられていたのだが、「娘が
死んだ」ということになった。人間的な常識の論理に従うならば、「神の計画」のようには
ならないということになってしまう。「イエスがもはや無用である」という報告者たちの判
断は、このような論理に根拠をおいたものと考えられる。シナゴーグ長の家で人々が嘆い
ている様子が、後で記されている。これらの人々の態度も、「死んだ者はもはや生き返らな
い」ということを前提としている。 
 「神の計画」について、「＜神のピスティス＞をもつ者」は「忠実である」しかないのだ
から、シナゴーグ長自身が動揺するということは基本的にあり得ない。しかし「周囲の人々」
は動揺している。イエスの言葉の中の「（あなたは）恐れることはない」は、周囲のこうし
た状態に影響されることがないように、という意味だと考えられる。 
 
 イエスのこの言葉の直後には、次のように記されている（37 節）。 
 
καὶ οὐκ ἀφῆκεν οὐδένα μετ᾽ αὐτοῦ συνακολουθῆσαι εἰ μὴ τὸν Πέτρον καὶ Ἰάκωβον 
καὶ Ἰωάννην τὸν ἀδελφὸν Ἰακώβου.  
そして（彼（＝イエス）は）、ペトロ、ヤコブ、およびヤコブの兄弟ヨハネのほかは、
だれも彼（＝イエス）について来ることを許さなかった。 
 
 イエスと共にシナゴーグ長の家に行ったのは、この三人の弟子たちだけである。シナゴ
ーグ長が同行しなかったことが、特に確認されるべきである。 
 「イエスは無用」という判断が報告者たちによって示されたばかりである。シナゴーグ
長が家に戻り、イエスはどこかに立ち去る、ということになるのが順当なところである。
しかしイエスはシナゴーグ長の家に向かう。これは依然として「神の計画」に従った行動
である。 
 しかしシナゴーグ長は、イエスの判断によって、自分の家に行かないことになる。この
イエスの判断は、やはり「（あなたは）恐れることはない」という配慮に対応していると考
えるべきである。シナゴーグ長の家の人々は、「死んだ者はもはや生き返らない」というこ
とを前提とした態度をとっている。このことは使者たちの言葉から、容易に想像できる。
このような状況にシナゴーグ長が動揺させられるかもしれないことを、未然に防ごうとす
ることからの配慮である。 
 
 このような解釈が適切ならば、次のような疑問が生じてくる。１）「神の計画」について
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シナゴーグ長が「忠実である」という状態は、周囲の状況に影響されてしまうようなもの
なのだろうか。２）「神の計画」についてシナゴーグ長が「忠実である」「ピステウオして
いる」という状態を維持するためにイエスは配慮しているようだが、シナゴーグ長がこの
ような態度を維持することは、それほど重要なことだろうか。 
 まず第二の疑問について。「神の計画」は、具体的には「イエスが手を置けば、娘が癒さ
れる」というものだった。この計画は、イエスに伝えられねばならなかったようである。
この計画をイエスが、シナゴーグ長に伝えられる前から知っていたという様子はない。「十
二年間の出血の女」のエピソードで、自分から力が出ていって女が癒されるという出来事
を、イエスが事前に知っていなかったのと同様である。（このことは、「十二年間の出血の
女」のエピソードが、「イアイロスの娘の奇跡」のエピソードとサンドイッチ構造で結びつ
けられている重要な理由のひとつだと考えられる）。 
 「神の計画」はシナゴーグ長によってイエスに伝えられた。癒しを実現するためにイエ
スは出かける。「娘の癒しの実現」についてのシナゴーグ長の役割は、ここまでではないだ
ろうか。「神の計画」が必ず実現するものならば、これ以降は、シナゴーグ長の立場ないし
状態がどのようなものであってもよいのではないだろうか。 
 第一の疑問について。「神の計画」についてシナゴーグ長が「忠実である」という状態が
周囲の状況に影響されてしまう可能性があるということは、「（あなたは）恐れることはな
い。ただピステウオしろ」というイエスの言葉において前提とされている。11 章「いちじ
くの木」のエピソードにおいて、「＜神のピスティス＞をもつ者」が、「彼の心の中で識別
せず、彼が言うことは生じるとピステウオするならば」といったように、「心において余計
な動きが生じないこと」が留意すべきこととして指摘されている。このことは「心におい
て余計な動きが生じる」という可能性があり得ることを前提としている。「神のピスティス」
に対する人間の側の「忠実さ」は、すぐ上でわたしが想定したように、何の問題もなくま
ったく完璧なものであるのではなく、揺らぐ可能性がある。 
 ここでもう一つ重要なのは、「神の計画」に対するシナゴーグ長の「忠実さ」が、周囲の
人々のあり方との関連で考えられていることである。周囲の人々の状態によってシナゴー
グ長が動揺しないように、イエスの側から配慮が行われている。「（あなたは）恐れること
はない。ただピステウオしろ」という言葉が述べているだけではない。イエスは三人の弟
子たちだけとシナゴーグ長の家に行くことになり、シナゴーグ長が彼の家に行かないこと
になる。 
 この結果シナゴーグ長は、癒しの現場からは離れたところで、「ピスティオする」という
状態にとどまっていることになる。シナゴーグ長は、共同体の指導者の一人である。他の
人々の状態がどうであれ、彼が「ピスティオする」という状態にとどまっていることが重
要であるという配慮になっている。 
 
 癒しの実現の様子についても、注意しなければならない点がある。シナゴーグ長の家に
いた人々は、「死んだ者はもはや生き返らない」ということを前提とした態度になっている。
嘆いたり、騒いだりしている、だけではない。「子は、死んだのでなく、眠っている」とイ
エスが述べると、人々はイエスを「あざ笑う」。「少女が生きる」ということは絶対にあり
得ないということを前提にして、イエスの立場（介入の有用性、イエスの力）を否定して
いる。 
 そこでイエスは、「子の父、そして母、イエスと共にいる者たち」（τὸν πατέρα τοῦ παιδίου 
καὶ τὴν μητέρα καὶ τοὺς μετ᾽ αὐτοῦ）だけと共に、子がいるところに行く。 
 この「子の父」とは、誰なのか。癒されることになる子は、シナゴーグ長の「娘」とい
うことになっていた。シナゴーグ長は、彼の家に来ていない。それなのにここに「子の父」
がいる。 
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 この「子の父」はシナゴーグ長のことだという解釈は、やはり無理である。イエスは三
人の弟子たちだけに同行を許したのに、シナゴーグ長はそれに反して、いつの間にか自分
の家に来ているということになる。 
 この「子の父」は、シナゴーグ長とは別人だと考えるべきである。そしてこの「子の父」
が「母」と並べて記されていることから、彼が少女の「父」つまり「血縁上の父」である
と考えるべきである。そうすると、この少女をシナゴーグ長が「わたしの娘」と呼んでい
た際の「娘」という表現は、「血縁上の娘」という意味ではなく、比喩的なものだというこ
とになる。共同体の指導者であるシナゴーグ長にとって「娘」であるような存在、といっ
た意味である。血縁のつながりはなくても、当人との密接な関係を表現するために、親族
関連の呼称を用いることは珍しいことではない。 
 近接した文脈では、「十二年間の出血の女」のエピソードにおいて、癒された女をイエス
が「娘よ」（θυγάτηρ）と呼ぶ場面が示されたばかりである。（このことも、「十二年間の出
血の女」のエピソードが、「イアイロスの娘の奇跡」のエピソードとサンドイッチ構造で結
びつけられている重要な理由のひとつだと考えられる）。3,31-35 の「イエスの母、兄弟」
のエピソードでイエスは、血縁上の母や兄弟が来ているのに、そうでない人々を「わたし
の母、わたしの兄弟」と呼んでいる。 
 少女がいるところへイエスと同行した「血縁上の父母」については、「ピスティオする」
という状態かどうかは、何も記されていない。弟子たちについては、４章末尾の「嵐を静
める」のエピソードで「なぜ怖がっているのか。ピスティスをまだ、もっていないのか」
とイエスに言われて以来、状態に変化があったという様子はない。それなのに、離れたと
ころにいるシナゴーグ長については、「ピスティオする」という状態を維持することが重要
であるとされている。 
 
 こうしたことの意味については、このエピソードからだけでは確定的なことを述べるの
は難しい。 
 前後のエピソードの様子に目を向ける必要がある。既に指摘したように、「十二年間の出
血の女」「イアイロスの娘の奇跡」のエピソードを含んだ、いわば「拡大した＜コンセント
リックな構造＞」がある。 
 
「ゲラサでの悪霊追放」 
「イアイロスの娘の奇跡」（前半）Ａ 
「十二年間の出血の女」Ｂ 
「イアイロスの娘の奇跡」（後半）Ａ′ 
「ナザレ」 
 
 「ゲラサでの悪霊追放」。 
ガリラヤ湖の西側の「デカポリス地方」でのエピソードである。「異邦人（非ユダヤ人）」
の地方である。このエピソードには、「ピスティス」関連の語は明示的には用いられていな
い。 
 「汚れた霊に憑かれた者」が墓場にいる。イエスは彼から汚れた霊を追放する。追い出
された霊は、豚の大群の中に入る。豚たちは、湖に入って死んでしまう。人々が来て、イ
エスが地方から出て行くように要請する。 
 ひとつの奇跡的癒しをイエスは実現する。ところがこの行為が、大きな経済的損失を生
じさせてしまう。イエスに出て行くように人々が頼む意図に、この経済的問題が含まれて
いるのは、ほぼ確実である。いずれにしても、奇跡的癒しの活動を引き続き行って欲しい
ということにはなっていない。イエスによる奇跡的癒しの活動について、いわば地方全体
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が否定的な立場をとっている。イエスは、湖を渡って、ユダヤ人の領域の側に戻ってくる。 
 「ナザレ」。 
イエスは自分の故郷（πατρίς）であるナザレで、教えの活動を行う。イエスが奇跡を行う
ことも、ナザレの人々に知られている。ところがナザレの人々は、イエスは「ただの人間
だ」と同定しようとする。ごく当たり前の職業（大工（τέκτων）である）、血縁（マリアが
母、兄弟たちもいる）が、彼らの根拠である。このためにイエスは、奇跡的癒しをごくわ
ずかしか行えなかった。 
そして上に示したテキストが、エピソードの末尾に記されている。もう一度、そのテキ
ストを示す。 
 
6,6 καὶ ἐθαύμαζεν διὰ τὴν ἀπιστίαν αὐτῶν. Καὶ περιῆγεν τὰς κώμας κύκλῳ 
διδάσκων. 
そして（イエスは）、彼ら（＝ナザレの人々）のアピスティアに驚いた。それから（イエ
スは）、付近の村々を、教えながら、巡り歩いた。 
 
 イエスの存在の超越的な面を共同体全体が認めようとしないことが、このエピソードで
は特に確認されている。そしてこのことが、奇跡的癒しをイエスが十分に行えなかったこ
との原因だとされている。 
 イエスが神と繋がっていることを認めない態度が、「彼らのアピスティア」とされている。 
 「アピスティア」は名詞である。 
 マルコ福音書における５例の「ピスティス」は、すべて「神のピスティス」「（ある者に
ついての）神の忠実さ」の意味である。 
 では「アピスティア」は、どのような意味だろうか。この語は、マルコ福音書では全部
で２回用いられていて、もう一例は９章「父親の子の癒し」の「病気の子の父親」の混乱
した言葉の中で用いられている。この言葉は混乱したものなので、「アピスティア」をいく
らかでも厳密に見定める上では、あまり役に立たない。 
 「ピスティス」が「神のピスティス」であり、ある者がこの「神のピスティス」をもっ
ていることに繋がるならば、その否定である「アピスティア」は「＜神のピスティス＞を
もっていないこと」という意味でありそうである。 
 このような意味が、「アピスティア」の基本的な意味だと考えるべきである。 
 ９章「父親の子の癒し」のエピソードでは、形容詞の「アピストス」（ἄπιστος）が、「な
んとアピストスな時代なのか」というイエスの言葉の中で用いられており、人々が「＜神
のピスティス＞をもっていない状態であること」を指すものになっている。 
 しかし上のテキストでは、「イエスが、ナザレの人々のアピスティアに驚いた」とされて
いる。つまりナザレの人々の「＜神のピスティス＞をもっていない状態」が驚くべきよう
な状態であり、つまりかなり程度が悪いという意味である。 
 ナザレがイエスの故郷であり、人々がイエスの「人間的でしかない面（職業、血縁）」に
親しんでいて、イエスをただの人間として位置づけようとするための強い根拠になってい
る。彼らは、単に「＜神のピスティス＞をもっていない」だけでなく、イエスにおける神
とのつながりを積極的に否認しようとしている。 
 たとえば９章「父親の子の癒し」のエピソードでは、「なんとアピストスな時代なのか」
という言葉で、全体的な「アピスティア」がイエスによって確認されている。しかしこう
した中でも「病気の子の父親」は、「子」の癒しのために、イエスに対してそれなりの信頼
を寄せる。いたって人間的な動機（子の病気が癒されて欲しい）からであるにしても、イ
エスにおける神との繋がりの可能性について好意的である。こうした中では、奇跡的癒し
が実現する。 
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 しかし共同体全体が、イエスにおける神との繋がりの可能性について積極的に否定的で
あるという状態では、奇跡的癒しは、まったく不可能であるのではないにしても、実現が
かなり難しくなる。 
 つまり「アピスティア」には程度がある。「好意的なアピスティア」と「否定的なアピス
ティア」とでも言うべきだろうか。 
 ゲラサの人々の場合も、「否定的なアピスティア」の例である。彼らの「アピスティア」
がはっきりと否定的になる（イエスに出て行くように要請する）のは、大きな経済的損失
が原因である。 
 シナゴーグ長の家にいる人々も、「否定的なアピスティア」の状態にある。このためにイ
エスは、少女のところには「好意的なアピスティア」の状態にある者だけを連れていく。
そして共同体全体の指導者であるシナゴーグ長は、イエスが工夫をして、「ピステウオする」
という状態にとどめておく。このように配慮するならば、奇跡的癒しは実現可能だという
ことになる。 
 奇跡的癒しが実現するためには、共同体全体として少なくとも「好意的なアピスティア」
の状態であることがかなり望ましい、ということになる。 
 「ナザレ」のエピソードで示されているように、「否定的なアピスティア」の状態がかな
り支配的でも、奇跡的癒しはいくらかは実現できる。したがって共同体として「好意的な
アピスティア」の状態になっていることは、奇跡的癒しの実行にとって絶対に必要だとい
うではない。しかしかなり望ましい、ということになる。 
 
「拡大した＜コンセントリックな構造＞」の部分の物語の流れを整理しておく。 
１）「ゲラサでの悪霊追放」では、イエスによる奇跡的癒しが大きな経済的損失を引き起
こすことになったために、イエスにおける神との繋がりについて強い否定的な状態が共同
体に生じてしまった。イエスは、デカポリス地方から退出する。社会的な理由（経済的損
失）で、「否定的なアピスティア」の状態が支配的になってしまった例である。 
２）「イアイロスの娘の奇跡」（前半）において、シナゴーグ長は「＜神のピスティス＞
をもつ者」である。イエスとシナゴーグ長は、「神の計画」の実行のために行動を開始する。 
３）「十二年間の出血の女」。女は自分の癒しに関して「＜神のピスティス＞をもつ者」
である。「神の計画」によれば、奇跡的癒しの実現のためには、自分で行動しなければなら
ない（イエスの服に触れる）。彼女は適切に行動し、奇跡的癒しが実現する。個人的な範囲
で「＜神のピスティス＞をもつ」ことの例になっている。 
４）「イアイロスの娘の奇跡」（後半）。子の死によって共同体に「否定的なアピスティア」
がかなり濃厚になる。しかし共同体の指導者であるシナゴーグ長は「＜神のピスティス＞
をもつ者」である。彼をこの状態に保つ、奇跡的癒しの場面に「否定的なアピスティア」
の状態が及ばないように取り計らう、といった工夫により奇跡的癒しが実現する。 
５）「ナザレ」。通常の人間的・社会的な紐帯が強すぎることが、イエスにおける神との
つながりを強く否認するということにつなっがって、共同体として「否定的なアピスティ
ア」の状態が支配的になってしまった。このために奇跡的癒しが、十分に実現できなくな
る。「ゲラサでの悪霊追放」の場合とは異なった理由で、「否定的なアピスティア」の状態
が支配的になってしまった例である。 
 
 「神のピスティス」「神の忠実さ」は、地上の状態がどのようであっても、実現するべき
ことを絶対に実現させる、というのではない。「神の計画」があっても、それが実現するに
際して、人間や社会の側の諸条件に左右されることがないのではない、ということになる。 
 
 ５章「イアイロスの娘の奇跡」と６章「ナザレ」の二つのエピソードについて、マタイ・
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ルカにおける並行箇所の様子を、簡単に確認する。 
 
＜マタイ＞ 
 マタイでは９章に、「イアイロスの娘の奇跡」の並行箇所がある。 
 
「指導者の娘の奇跡」（前半）Ａ 
「十二年間の出血の女」Ｂ 
「指導者の娘の奇跡」（後半）Ａ′ 
 
の「サンドイッチ構造」は、維持されている。 
 マルコの「シナゴーグ長」（ἀρχισυνάγωγος）がマタイでは「指導者」（ἄρχων）になって
いる。「イアイロス」という名が消えている。彼は「わたしの娘がたった今、死んだ。しか
し（あなたが）来て、あなたの手を彼女の上におくと、彼女は生きるだろう」と述べる。
奇跡的癒しの具体的手順を彼が知っているという点は、マルコの場合と同様である。イエ
スと弟子たちが、彼についていく。 
 少女が既に死んでしまったのだから、途上での報告者の場面はない。 
 イエスたちが家に行くと、人々が騒いでいる。「少女は死んでいない、眠っている」とい
うイエスをあざ笑う場面も、マルコと同様に存在する。少女のところに入ったのは、イエ
スだけである。奇跡的癒しが実現する。 
 マタイの「指導者の娘の奇跡」のエピソードには、「ピスティス」関連の語は用いられて
いない。物語がかなり単純になっている。「指導者」の言葉は、彼が「＜神のピスティス＞
をもつ者」であるという解釈が成り立つものになっているが、利用されていない。「十二年
間の出血の女」のマタイの物語の様子と合わせて考えると、マタイはこの点に気がついて
いないのではないかと思われる。 
 「ナザレ」のエピソードは、マタイでは 13 章に記されている。先行する部分では、「毒
麦のたとえ」（マタイのみ）が語られ、善と悪、救われる者と滅びる者の区別についてのテ
キストが続いている。「ナザレ」のエピソードは、「毒麦」にあたる具体例として示されて
いるようである。 
 
＜マタイ＞ 
 ルカでは８章に、「イアイロスの娘の奇跡」の並行箇所がある 
 
「イアイロスの娘の奇跡」（前半）Ａ 
「十二年間の出血の女」Ｂ 
「イアイロスの娘の奇跡」（後半）Ａ′ 
 
の「サンドイッチ構造」は、維持されている。 
 シナゴーグ長イアイロスが、イエスに家に来るよう頼む。彼の娘が死にかけていた。 
 こうしたことは地の文で述べてられている。シナゴーグ長の言葉はなく、奇跡的癒しの
ための手順についての言葉も、記されていない。このために、彼が「＜神のピスティス＞
をもつ者」であるという可能性が、消えてしまう。ルカはおそらく、「神のピスティス」に
あたるようなテーマについて、考えていない。 
 家に着く前に、娘が死んだという報告がなされる。この時のイエスの言葉は「（あなたは）
恐れるな。ただ（あなたは）ピスティオしろ（アオリスト）。そうすれば（娘は）救われる
だろう」となっている。「ピスティオしろ」がアオリストになっているので、シナゴーグ長
はそれまで「ピスティオする」という状態でなく、ここで初めて「ピスティオしろ」と命
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じられていることになる。救いの実現のために信頼しろ、という普通の意味になっている。 
 イエスと「彼女の父」そして「母」、そして三人の弟子たちが、家に向かう。つまりシナ
ゴーグ長は、イエスと共に家へ行く。 
 家の中では、人々が悲しんでいる。イエスをあざ笑う場面もある。イエスはそこで（皆
の前で）、奇跡的癒しを行う。 
 マタイほどではないが、ルカでも「イアイロスの娘の奇跡」のエピソードは、簡単なも
のになっている。 
 共同体において、イエスについて否定的な態度が支配的でも、指導者が「ピスティオす
る」という状態ならば奇跡的癒しを実現させることができるといったテーマは、ルカなら
ばそのまま引き継いでよいようなテーマかと思われるが、このテーマをルカは消してしま
っている。このテーマがマルコのテキストに含まれていることに、ルカが気づいていなか
った可能性が大きい。このことは丁寧に検討する必要がある。ここでは断定できない。 
 ルカでは４章に、「ナザレ」のエピソードの並行箇所が記されている。イエスの最初の具
体的な公活動の様子を示す場面である。マルコのエピソードにはないさまざまな要素が盛
り込まれている。 
 ナザレの人々は、地縁・血縁によってイエスにおける神との繋がりを否定するのでなく、
逆にイエスの活動の恩恵を優先的に得ようとする。このことがルカでは、批判されている。 
 
９）９章「小さな者たち」１ 
 
＜πιστεύω＞「小さな者たち」 
9,42 Καὶ ὃς ἂν σκανδαλίσῃ ἕνα τῶν μικρῶν τούτων τῶν πιστευόντων [εἰς ἐμέ], 
καλόν ἐστιν αὐτῷ μᾶλλον εἰ περίκειται μύλος ὀνικὸς περὶ τὸν τράχηλον 
αὐτοῦ καὶ βέβληται εἰς τὴν θάλασσαν. 
42 「［わたしにおいて］ピステウオするこれらの小さな者たちの一人をつまずかせる
者は、大きな石臼を首に懸けられて、海に投げ込まれてしまう方がよい。 
 
「小さな者たちをつまずかせる（σκανδαλίζω）こと」がきわめて悪いことであり、そう
すべきでないとされていることは、上に示した 42 節のテキストからだけでも明白であり、
これに続くテキストでもこのことがさらに確認されている。この過ちを犯した者は、救い
の可能性が完全に閉ざされるといった状態になってしまう。 
「なすべきでないこと」についてのこのような厳しい戒めは、３章の「聖霊を冒涜する
者は赦されない」とされている場合に匹敵する。 
「予備的な観察」において指摘したように、写本の様子からは「εἰς ἐμέ（わたしの中へ）」
がオリジナルのテキストにあったのかどうかが決めかねる状態である。「わたし」は「イエ
ス」のことである。前後の文脈からは、この「ピステウオする」という態度が「イエス」
と関連するものであることは、まず確実である。 
「これらの小さな者たち」という表現になっていて「これらの」という限定がある。し
たがって先行するテキストにおいて、この「これらの小さな者たち」にあたる者たちがい
くらかは示されているということになる。具体的な「子供」である場合もあり、また「小
さな者」を比喩的に理解すべきだと考えられる場合もある。 
「小さな者たちをつまずかせること」の具体例も記されている。弟子たちがこの過ちを
犯す者になっている。 
 
上に示した 42 節の言葉は、39 節からはじまり、50 節まで続く。ヨハネによる報告がき
っかけとなって、イエスの言葉が始まる。 
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「イエスの名において悪霊を追放している者」がいる。ヨハネたちが、「彼がわたしたち
に従っていないので、悪霊追放の活動をやめさせている」と報告する。セクト的集団への
帰属の有無が、イエスに繋がる霊的活動を阻止するかどうかの基準になっている。この「イ
エスの名において悪霊を追放している者」は「これらの小さな者たち」の具体例であり、
ヨハネグループは「小さな者たちをつまずかせる者」の具体例である。 
 
 先行する文脈では、次のような場面も考慮に入れるべきである。 
 １）ヨハネたちによる悪霊追放の活動阻止のエピソードの前のエピソード。「誰がもっと
も偉いか」について弟子たちが議論していた。イエスが一人の子を、彼らの間に立たせ、
腕に抱いて、「わたしの名においてこのような子らの一人を受け入れる者は‥‥」と述べる
（9,36）。そのような者は、イエスを受け入れ、神を受け入れている。 
 ここでは具体的な子供が登場している。「このような子らを、受け入れない」ことが、「小
さな者たちをつまずかせる者」の具体例である。「自分たちこそが偉い」とする態度が、「こ
のような子らを、受け入れない」ということに繋がっている。 
 ２）９章「父親の子の癒し」。「子」がイエスのところに連れて来られて、癒される。「父
親」も、態度が混乱しているが、「子」の癒しをイエスに求めて、奇跡的癒しが実現する。
イエスは、彼らを受け入れている。この「父子」も、「これらの小さな者たち」の具体例で
ある。 
 
 後続の文脈では、10,13 以下の「子供たちの祝福」のエピソードも、考慮すべきである。 
 ３）イエスのところに、子供たちが連れて来られる。イエスに触れてもらうためである。
弟子たちが彼らを叱る。イエスが怒り、子供たちを来させる。「子のように神の国を受け入
れない者は、そこに入らない」とイエスが述べる。 
 ここにも具体的な子供が登場している。子供たちがイエスのところに来るのを阻止しよ
うとする弟子たちは、「小さな者たちをつまずかせる者」の具体例である。 
 
 この他にも「小さな者たち」「小さな者たちをつまずかせる者」の具体例と考えられる場
合があるかもしれない（たとえば、「キリストに属するという名におけるあなたがた（＝弟
子たち）に一杯の水を飲ませる者」（9,41）、「子供たちを連れてくる者たち」（10,13）など）。
しかしここでは網羅的な検証はしない。 
 これらの「小さな者たち」については、イエスとの積極的なつながりが常に存在してい
る。 
 具体的な子供たちや、９章「父親の子の癒し」のエピソードの「病気の子の父親」は、
イエスとのつながりだけが当面のところの神的なつながりだと理解し易いように思われる。 
 しかし「イエスの名において悪霊を追放している者」は、奇跡的癒しを実行している。
彼らには、イエスを介さない、神との直接のつながりがないのだろうか。 
 彼らによる奇跡的癒しは、「イエスの名におけるもの」である。またヨハネグループによ
る社会宗教的な圧力によって、この活動は阻止されてしまうようなものであるらしい。こ
のようなことから、「イエスの名において悪霊を追放している者」も、イエスとのつながり
だけが当面のところの神的なつながりだと考えてよいと思われる。 
 「イエスの名において悪霊を追放する」ということは、悪霊に憑かれた者を「イエスの
名において」受け入れて癒しを行うということである。苦しんでいて他に解決策のない人々
を、彼らは、「イエスの名において」、受け入れている。これはイエスを受け入れることで
あり、神を受け入れることである。ただし彼らにおける神との繋がりは、奇跡的癒しが実
現できるほどのものとはいえ、イエスを介するのでなければならない。このために彼らも
「小さな者たち」とされることになる。 
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 「［わたしにおいて］ピステウオするこれらの小さな者たち」における「ピステウオする」
という行為は、まずは人間的なものである。「信頼する」「頼る」といった態度だと、まず
は言うことができる。しかしこの「ピステウオする」の「対象」が「イエス」だと言って
しまうと、不十分である。「イエスの名において悪霊を追放している者」は、イエスに信頼
し、イエスを頼っているのだが、「イエスの名」のいわば権威のようなものの圏内で、奇跡
的癒しの活動を行っている。「イエスの権威の圏内における信頼」という状態だと言うべき
である。 
 したがって「［わたしにおいて］ピステウオするこれらの小さな者たち」における「ピス
テウオする」は、「イエスの権威の圏内における人間的信頼」のことである。そしてこの「人
間的信頼」は、イエスを介して神との繋がりをもつことに至るものである。 
 
10）１章「ガリラヤでの最初の公活動」１ 
 
＜πιστεύω＞「ガリラヤでの最初の公活動」 
1,15 καὶ λέγων ὅτι πεπλήρωται ὁ καιρὸς καὶ ἤγγικεν ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ· 
μετανοεῖτε καὶ πιστεύετε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ. 
14ヨハネが捕らえられた後、イエスはガリラヤへ行き、神の福音を宣べ伝え、15そし
て言った。「時は満ち、神の国は近づいた。（あなた方は）悔い改めて、福音にお
いてピステウオであれ」。 
 
 マルコ福音書におけるイエスの公活動についての最初の記述である。 
 イエスだけに聖霊が与えられ、神の子であるという宣言がなされた。イエスは、神との
直接のつながりがある特別な存在である。 
 イエスだけがこのように選ばれたということは、他の者たちには神との直接のつながり
がない、ということである。 
 
 「神の国」という理想的な現実が言及されているが、この現実は「近づいた」とされて
いるだけで、実現していない。「時は満ちた」という表現における「満ちた」という動詞は
完了形になっている。「時は満ちた」という現実は実現している。神との直接のつながりが
あるイエスが生じていること、「神の国」が、実現はしていないが、「近づいた」という状
態になっていることに対応している。 
 「福音」（エウアンゲリオン、εὐαγγέλιον）は「良いニュース」という意味であり、情報
である。「時は満ち、神の国は近づいた」ということが、その内容である。この情報につい
て、「ピステウオする」という状態になることが命じられている。 
 
 「ピステウオする」という動作には、対象がある。この対象は、対格（～を）か与格（～
に）で示されるのが普通である。あるいは「～のことを」といったように「ὅτι」（英語の that
にあたる）で導かれる句の内容が対象になる。 
 しかしこの箇所では、前置詞「ἐν」（英語の in にあたる）が「ピステウオする」という動
詞に繋がっている。「福音において、ピステウオする状態であれ」「福音が作り出す状況に
おいて、ピステウオする状態であれ」ということが命じられていることになる。 
 「福音」が対格（～を）ならば、「福音をピステウオする」ということになり、「福音」
という情報の真偽が問題となり、「福音（の内容）を、ほんとうのものと信じること」が命
じられていることになる。 
「福音」が与格（～に）ならば、「ピステウオする」は「忠実である」という意味が強く
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なり、「福音の内容に忠実であること」「福音が作り出す状況に忠実であること」が命じら
れてりことになる。この場合は、前置詞「ἐν」が用いられている場合とかなり近い意味に
なる。どちらの場合も、情報の真偽は問われていない。この情報は確実に真であり、「この
情報が作り出す状況」が存在している。ただし、「福音」が与格の場合、「ピステウオする」
主体は、「福音という情報が作り出す状況」が自分の外側にあって、この状況に対して「忠
実であるという態度」を採用する、といった雰囲気になる。前置詞「ἐν」が用いられてい
る場合、「福音という情報が作り出す状況」の内部に「ピステウオする」主体がいることに
なる。 
「福音においてピステウオであれ」と訳したが、こうした様子を丁寧に表現するならば
「福音という情報が作り出す状況の内部で、ピステウオであれ」と述べられていることに
なる。したがって「信頼をした状態であれ」といった意味になる。 
 
 ９章「小さな者たち」の「［わたしにおいて］ピステウオするこれらの小さな者たち」の
「ピステウオする」は、「イエスの権威の圏内における人間的信頼」だと考えた。この表現
にならうならば、「福音においてピステウオであれ」の「ピステウオする」は、「福音とい
う情報が作り出す状況における人間的信頼」である。 
 「イエスの権威の圏内における人間的信頼」という意味での「ピステウオする者」は、「小
さな者たち」である。弟子たちにはさまざまな欠陥がある。「神のピスティス」ももってい
ない。しかしこれらの「小さな者たち」よりも上位の権威がある者たちであるかのように
扱われている。それは彼らが、「福音という情報が作り出す状況における人間的信頼」とい
う意味での「ピステウオする者」だからだと考えられる。弟子たちは、イエスに匹敵する
ような者になることが期待されている。しかしこのことを確定的に述べるためには、マル
コ福音書全体における「弟子たち」の様子を丁寧に検討しなければならない。しかし、い
ずれにしても弟子たちは、ついに聖霊を与えられず、「神のピスティス」をもつことができ
ず、イエスの期待に応えることはできていない。 
 
結論 
 
 「ピスティス」関連の語が用いられている場合についての表を作成した。それぞれの意
味を、簡単に緑色で示した。 
 マルコ福音書における「ピスティス」関連の語の用法では、「神のピスティス」「神の忠
実さ」という考え方が示されていることが、大きな特徴である。特に、五つの名詞「ピス
ティス」は、すべて「神のピスティス」である、この考え方は、おそらくマルコ独自のも
のである。人がこの「神のピスティス」をもつ、と表現されている。11 章の「いちじくの
木」のエピソードにおける議論が、「神のピスティス」についてのもっとも十全な解説にな
っている。 
 この「神のピスティス」には、ある個人の病気の癒しについてだけといった「限定的」
というべきものもあるが、本格的な「神のピスティス」もある。マルコ福音書の物語にお
いてこの本格的な「神のピスティス」をもっているのは、イエスだけである。 
 「神のピスティス」をもつ者は、祈りを通して神に願いを示す。神は忠実なので、この
願いに対応した現実が実現する。ただし実際に実現する現実は、願いの言葉通りでないこ
とがある。しかしそのようなことは「識別せず」に、願いが実現したとされるべきである。 
 
１章「ガリラヤでの最初の公活動」１ 
動詞「ピステウオ」「福音においてピステウオであれ」 
「福音という情報が作り出す状況における人間的信頼」 
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２章「麻痺患者の癒し」１ 
名詞「ピスティス」「彼らのピスティスを見て」 
「神のピスティス」 
４章「嵐を静める」１ 
名詞「ピスティス」「ピスティスをまだ、もっていないのか」 
「神のピスティス」 
５章「十二年間の出血の女」１ 
 名詞「ピスティス」「あなたのピスティスがあなたを救った」 
「神のピスティス」 
５章「イアイロスの娘の奇跡」１ 
 動詞「ピステウオ」「ただピステウオしろ」 
「＜神のピスティス＞についての人間の忠実さ」 
６章「ナザレ」１ 
名詞・否定「アピスティア」「彼らのアピスティアに驚いた」 
  「＜神のピスティス＞をもっていないこと」 
９章「父親の子の癒し」４ 
形容詞・否定「アピストス」「なんとアピストスな時代なのか」 
  「＜神のピスティス＞をもっていないこと」 
 動詞「ピステウオ」「ピステウオする者にはすべてが可能である」 
「神のピスティス」 
 動詞「ピステウオ」「わたしはピステウオしている」 
 名詞・否定「アピスティア」「アピスティア（の状態）にあるわたしを助けてくれ」 
  （以上の二つ）「ピステウオする」ということが言葉上のものでしかなく、実体がない
場合 
９章「小さな者たち」１ 
 動詞「ピステウオ」「［わたしにおいて］ピステウオするこれらの小さな者たち」 
「イエスの権威の圏内における人間的信頼」 
10 章「エリコの盲人の乞食の奇跡」１ 
名詞「神のピスティス」 
11 章「いちじくの木」３ 
名詞「ピスティス」「＜神のピスティス＞をもて」 
 「神のピスティス」 
動詞「ピステウオ」「言うことは生じているとピステウオする」 
動詞「ピステウオ」「祈りそして求めるものはすべて、受けたとピステウオしろ」 
（以上の二つ）「ある情報ないし状態がほんとうの現実だと考えるピステウオ」 
11 章「権威問答」１ 
動詞「ピステウオ」「なぜ彼（＝ヨハネ）にピステウオしなかったのか」 
「社会的評価についてのピステウオ」 
13 章「小黙示録」１ 
 動詞「ピステウオ」「（あなた方は）ピステウオするな」 
「与えられた情報をほんとうだと考えるピステウオ」 
15 章「十字架上のイエス」１ 
動詞「ピステウオ」「今、十字架から降りろ。そうすれば、（我々はそれを）見て、そし
てピステウオするだろう」 
「社会的評価についてのピステウオ」 
 
加藤 隆 
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 将来の作業について、ここで考えられることを記しておく。 
 「神のピスティス」の考え方は、マルコ福音書独自なものだと考えられる。このことを
確認するために、少なくとも他の三つの福音書における「ピスティス」関連の語の用いら
れ方を検討する必要がある。 
 本稿の冒頭に記した「ピスティス」関連の語の用例の数についての表を、もう一度示す。 
 
 Mt Mc Lc Jn Ac Pl NT 
πίστις 8 5 11 - 15 142 243 
πιστεύω 11 14 9 98 37 54 241 
(πιστός) 5 - 6 1 4 33 67 
(πιστικός) - 1 - - - - 2 
ἀπιστία 1 3 - - - 5 11 
ἄπιστος 1 1 2 - - 16 23 
(ἀπιστέω) - 2 2 - 1 2 8 
 
 
マタイ福音書とルカ福音書での用例は、それぞれがマルコ福音書の二倍ほどの長さであ
ることを考えると、マルコ福音書に比べて特に頻繁なものとは言えない。 
 使徒行伝（ルカ福音書の続編）も、似たような頻度である。 
 これに対してヨハネ福音書では、名詞「ピスティス」が一度も用いられていないこと、
動詞「ピステウオ」の頻度がかなり高いことが大きな特徴になっている。「神のピスティス」
に匹敵するような状態は考えられていない、また神同然であるイエスに対する人間の側の
「ピステウオ」という動詞的態度が重視されていると予想できる。 
 
 パウロ文書やその他の文書における「ピスティス」関連の語の用いられ方を検討するこ
とも、必要だし、興味深い結果が見出されると考えられる。 
 
 より一般的な観点からのコメントを記しておく。 
 「ピスティス」関連の語も、他の多くの場合と同様に、元はごく世俗的な現実を示す語
が神との関連において用いられているものである。人や情報、また組織や制度といった社
会的現実に対して、人が「ピスティス」といったような態度をもつ。この関係のあり方が
神ないし神的現実を相手にする場合にも適用されている。 
 「ピスティス」は、神と人との関係のあり方を示すための語である。したがって、人の
側からの「祈り」や、神の側からの特別な働きかけである「奇跡」などと関連づけられる
ことが多い。 
 つい最近、ウェルギリウスの『アエネーイス』（前１世紀末）に親しむ機会があった。「ラ
テン文学の最高傑作」とされる作品であり、ローマ帝国の国策叙事詩といった性格が濃厚
である。 
この作品の中では、神々のことがふんだんに語られる。そして「運命」が重要なテーマ
になっている。運命と神々の前で、人間はほとんど無力な状態に置かれている。運命は客
観的なものだが、神々に対しては「祈り」がなされることが少なくない。しかしこれらの
祈りは、多くの場合、応えられることがなく終わってしまう。より良い状態を人間は想定
することができ、また願うことができる。「希望」をすることができる能力、ということが
できる。しかし現実の前で、人間のこの「希望の能力」は、ほとんど的はずれであるかの
ようである。 
 人間がおかれたこうした状況は、『アエネーイス』という作品だけの問題ではなく、もっ
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と一般的なものである。 
 こうした状況を前にして、マルコ福音書の「神のピスティス」の考え方は、「希望が実現
する」という立場に立った驚くべき主張になっている。しかし最初の福音書であるマルコ
福音書で主張されたこの立場は、（きちんとした検討をした上でなければ断言できないが）、
新約聖書の他の諸文書では、多くの場合、無視されてしまうことになっている。 
 「神のピスティス」の問題は、「希望の実現」の問題である。そして人間にとってきわめ
て根本的な問題のひとつである。この問題が、人類の諸文明・諸文化においてどのように
扱われてきたのか、またどのような立場がさらにあり得るのかを探ることは、重要かつ興
味深い研究になると思われる。 
 
＜注と参考文献＞ 
 本稿では、参考にした文献については、若干の注と本文中での指摘をするのにとどめた。
福音書の研究文献は無数にあると言ってよいほどである。しかし、マルコ福音書の「ピス
ティス」に関しては、次のような問題がある。 
 本稿で指摘したように、「ピスティス」に関してのマルコ福音書の中心的な主張は、やは
り 11 章「いちじくの木」のエピソードにおける「神のピスティス」という表現におけるも
のである。この「ピスティス」が人間の側の態度ではなく、神の側の態度であることが重
要である。 
 しかし参考にし得た先行研究において、この「神のピスティス」が神の側の態度である
ことを指摘し、あるいは少なくともその可能性について検討したものは、皆無だった。11
章「いちじくの木」のエピソードで、このことは既に指摘した。 
この鍵となる主張についての理解において失敗している研究は、私としては肯定的に評
価することはできない。間違っていると思われる主張について、その典拠を丁寧に報告す
ることは意義がかなり低い。 
 マルコ福音書の「ピスティス」に関しては、少し古いものになってしまうが、Marshall, 
Faith as a theme in Mark's narrative, Cambridge UP, 1989 が、私が見た限りにおいてさ
まざまな情報をもっとも豊かに報告してくれている。巻末の「参考文献」の表においても、
多くの文献のタイトルが記されている。必要ならば、この「参考文献」の表を参考にする
ことができる。 
